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I. Bevezet6 gondolatok

Az embernek, mint jogok alanyanak személyisége van, ennek vizsgalata szamos tudomany
(orvostudomany, filozofia, pszichologia, jogtudomany) kozponti kérdése, meghatarozasa
vilagnézetenként, tarsadalmi koronként valtozik. A modern jogrendszerek egyik alapvet6 értéke az
emberi személyiség. Az ember a polgari jog legfontosabb alanya, magatartasai fejlesztik a jogot. Az
emberi személyiség az az érték, amelynek kiteljesedése valamennyi allam célkitiizése. A tarsadalmi
egyiittélés szilkségszeri kovetelménye, hogy az egyének személyiségének kibontakozasa soran masok

személyiségét tiszteletben tartsak.

A személyiség bonyolult fogalom, ezzel parhuzamosan a hozza tartozo jogok kore is igen széles. A
személyiségi  jogok az ember szubjektumabol erednek, tobb  szintet képezve.
Els6ként abbdl kell kiindulni, hogy maga az egyedi ember mit tart sajat személyiségi joganak (ez az a
szubjektiv rész, amely a személyiségi jogok  specifikumat  testesiti meg).
Masodik lépcsd, hogy a tarsadalom a sokszin(i emberi igényekbdl mit ismer el védendének a jogalkotas
és jogalkalmazas terén. Ennek soran kiilonbség jelentkezik az eltéré allamformak tekintetében: a
diktatorikus tarsadalmakban nem léteznek személyiségi jogok, az egyének minden jogot a tarsadalmi
érdeknek rendeltek ala, mig demokratikus allamokban az egyének szabadsagan, fiiggetlenségén van

hangsuly, az emberi személyiség erkolcsi és jogi védelme jellemzé.

Az ember, mint jogalany szamara biztositott jogosultsagok mindig a kozhatalom korlatjaként
jelentkeznek. Minél szélesebb korben ismerik el az ember szabad mozgasterét, annal kevesebb

teriileten nyilik lehetdsége az allamnak a maganszféraba valo betorésre.

Valamennyi modern allam alkotmanyaban kivétel nélkiil megtalalhatéak azok az elidegenithetetlen,
minden embert altalanosan, feltétlenil és egyenléen megillet6é jogosultsagok, melyek a torvényhozo
szamara olyan korlatokat emelnek, melyeket nem léphet at. Az allam és a privatszféra elvalasztasara
szolgal az ember létéhez szorosan kapcsolddo, a kiilonféle tudomanyteriiletek altal mas és mas modon

definialt személyiség-fogalom.

A legaltalanosabb jogi értelemben személyiség alatt egyfajta értéket értiink, méghozza az emberi
személyhez tapadd, emberi mivoltbol szarmazo értéket, mely a jogalkotas szamara tiszteletben

tartando és védelemben részesitendo jogtargyat jelent. Nem elég ugyanis pusztan deklaralni és ezzel



az allam részérél elismerni az ember személyiségét alkoto jogokat, hanem azokat mas személyektol

is védeni kell. '

A védelem azonban nemcsak mas személyek beavatkozasaval szemben érvényesiil, hanem annak meg
kell valosulnia az allammal, annak szerveivel szemben is. A védelem hatékony kialakitasaban a
jogrendszer kiilonboz6 agai vesznek részt: a polgari jog mellett a biintetéjogra is komoly feladat harul.
Mindkett6 anyajogként védi a személyiséget, csak annak modszereiben kiilonboznek. Mig a biintetéjog
az allam biintetéhatalmat gyakorolva, a generalis és specialis prevenciot alkalmazza a megsértett
jogrend helyreallitasara, addig a polgari jog mar a személyiség ,tulajdonosanak” helyzetébdl
kiindulva, az egyénnek ad kiilonféle igényérvényesitési eszkozoket, amelyek elsésorban az elégtételt,

illetve a kompenzaciot allitjak kozéppontba.

igy latszik, hogy nem elegendé pusztan deklaralni a jogosultsagot, hanem aktiv magatartast igényel a

védelem érdekében. Ennek a biztositasa az allam feladata kell, hogy legyen.

A személyiségi jogok jellemzéen az ember testi és lelki integritasat, szabadsagat jelentik. 2 A
személyiségi jogok azonban mas jogteriiletek nyUjtotta alanyi jogoknal joval Gsszetettebbek és sokkal
nehezebben tipizalhatdak is egyben. A személyiségi jogok ugyanis - bar altalanossagban beszéliink

roluk - jelentés mértékben fiiggnek a vizsgalt személy szubjektumatol, emberi mivoltatol. 3

Személyiségi jogok alatt mindezek mellett az ember szellemi értékét, szubjektumat, valamint a
személyt6l flggetlenedett, kiils6 vilagban manifesztalodé alkotasokat is értiink. Ez utobbiak a

szellemi alkotasok, melyek az ember személyének és személyiségének kifejezését jelentik.

A személyiségi jogok sajatossagai mas jogteriiletekkel szemben kiilonbséget mutatnak annyiban is,
hogy a kiils6 vilaghoz nem tartozo jogok esetében erdsen szubjektiv szempontok képezhetik csak
megitélésiik alapjat. Olyannyira immaterialisak, hogy sérelmiik gyakran a kiilvilagban meg sem
jelenik, hanem kizarolag a sérelmet szenvedett fél altal érzékelhetd. Ezért is okoz gondot egy egzakt

szabalyrendszer kialakitasa, pontosan rogzitett feltételek alapjan.

Toré Karoly: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései, Magyar Jog, 1992/8. 450. 58. o.

Zpetrik Ferenc megfogalmazasaban: A személyiség jogi fogalma egyarant magaban foglalja az ember testi, szellemi és
mentalis mikodését. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme, a sajto-helyreigazitas,HVG - ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2001. 41.

3Jobbagyi Gabor, Az ember és az emberi személyiség az (j polgari térvénykonyvben, Jogtudomanyi Kozlony, 2000/7-8. 257-
263. o.



A személyiség jogok kettds jelentéséggel rendelkeznek, egyrészt védik az ember szellemi értékeit,
szubjektumat (pl. méltosag, becsiilet) masrészt ovjak a személynek az anyagi vilagban megjelen6

testi lényegét is (pl. testi épség védelme, kép-, és hangvédelem).

Manapsag egyre inkabb a vitaforumok kozponti kérdése, mit, meddig, hogyan lehet cselekedni, hogy
sajat és masok személyiségi jogai lehetdség szerint egyenlden érvényesiilhessenek, senki ne
szenvedjen csorbat. Az élet legkiilonboz6bb teriiletén meriil fel alkalmazasanak problematikaja, ezt

tamasztjak ala a kiilonféle jogteriileteken megvaldsulo szabalyozasok.

Dolgozatomban atfogdéan és Gsszegezve vizsgalom a személyvédelem polgari jogi megvalosulasat,
felhasznalva a jogszabalyi hatteret és a birdsagi dontéseket. A tanulmanyt két részre osztva, el6szor
altalanossagban szeretném bemutatni a személyiségi jogok teriiletét. A torténeti modszert
alkalmazva a személyiségvédelem fejlodéstorténetére valo kitekintés soran igyekszem bemutatni a
jogintézmény céljat, funkcidjat, megsértésének jogkovetkezményeit, a rendelkezésre allo
igényérvényesitési eszkozoket. Az altalanos, mindenkire azonos szabalyok utan pedig kilon
foglalkozom egy specialis teriilettel: a kozszereplék vonatkozasaban ugyanis szamos eltérd
rendelkezés talalhaté meg, azok tarsadalmi jelentésége miatt. Mindezt oly mddon kivanom
szemléletesebbé tenni, hogy felhasznalom az altalam legérdekesebbnek talalt birosagi és

alkotmanybirosagi dontéseket, és azok alapjan elemzem az abban foglaltakat.
Il. A személyiségi jogokrol altalaban
Il. 1. A védendé jogtargy: a személyiségi jogok

A személyiség értéke az, ami jogvédelmet élvez. A személyiség a maga alkoto szabadsagaval a
tarsadalom szamara értékes javakat tud létrehozni, ezért minden ember személyiségét védeni kell.
Itt érdemes megjegyezni, hogy szoros kapcsolat vonhato az emberi jogokkal. Az emberi jog nem mas,
mint minden ember altal elfogadott személyiségi jog. Emberi jogok alatt részben azokat a
személyiségi jogokat értjilk, amelyeket nem csupan egyetlen allam jogrendszerének keretei kdzott
vizsgalunk, hanem amelyeket tobb allam, illetve az emberiség egész csoportja elismer, és védelemben
részesit. igy az egyes allamok személyiségvédelme lehet ennél tagabb és sziikebb is. A személyiségi
jogokhoz képest tobbletet jelentenek a nemzetkozi egyezményekben deklaralt kulturalis, szocialis

jogok. Oly értelemben azonban mégis tagabb a személyiségi jogok kore, hogy azokra vonatkozoéan



szinte valamennyi eurdpai allam polgari torvénykonyve tartalmaz generalklauzulat, mely

altalanossagban védi a személyiséget.*

A személyiségi jogoknak harmas kore van, attol fiiggéen, hol helyezkednek el a szabalyozasban:

1. Nemzetkozileg elfogadott emberi jogi egyezményekben

2. Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezetének rendelkezései kozott

3. a2013. évi V. torvény (Ptk.) Masodik Konyvének Harmadik Részében

Ugyanakkor nem talalni olyan jogagat, mely ne térekedne a személyiség védelmének, akadalymentes
érvényesiilésének biztositasara. A polgari jog mellett kiemelkedd szerepet tolt be e teriileten az
alkotmanyjog, a munkajog, a tarsadalombiztositasi jog, illetve a biintetéjog is. Ez utdbbi foként a
sérelem, kar bekdvetkezte utan az elkovetd felderitésében, az igazsagszolgaltatasban és biintetés

végrehajtasban tolti be funkciojat.

Il. 2. Torténeti hatter

A szabalyozas elemzése nem valosulhat meg egy révid torténeti attekintés nélkiil, melynek soran a
jogfilozofia tudomanyat érdemes segitségiil hivni. A kiilonboz6 korok gondolkodoi a személyiségrol
eltéré koncepciot alakitottak ki, kdzos jellemzGjilk azonban, hogy valamennyi meghatarozas nagy
hatassal volt a maganjogi kodifikaciora. A személyiségvédelem alapjat a személyiségi jogok jelentése,
természete adja, ezért a jogosultsagok attekintésénél ez jelenti a kiindulopontot. A jogfilozdfia

koronként eltér6 vonatkozasban tekintett e jogosultsagokra.

A romai és a kozépkori jogokban ugyan fellelheték személyiségi jogi elemek, de ezek tébbnyire az
élethez, testi épséghez valo jogokra korlatozodtak, és kikényszeritésiik is inkabb biintet6jogi vagy
erkolcsi jellegli volt. Az itéletek megtorlason alapultak, és a sértettnek semmiféle kompenzaciot nem
nyujtottak. A személyiségvédelem terliletén elmosodnak a hatarok a biintetéjog és polgari jog kézott,

amely a kartérités intézményének vizsgalatakor szembet(ing: a sértett a moralis diadalon kiviil, ami

“Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Egyetemi tankonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 94.



abbol szarmazott, hogy a jogsérté elismerte tettét, semmilyen elégtételben nem részesiilt, hiszen a
kartéritésként megitélt dsszeg teljes egészében az allamot illette. Polgari jogi védelem nem jellemz6
e korban, hacsak ide nem soroljuk az enyhébb esetekben alkalmazott megkdvetés, a bocsanatkérés

intézményét, de védelmi eszkoznek foghatjuk fel a ,,bajvivast”, a parbajt is.

Aszemélyiség védelmét is célzo - részben kartéritési - szabalyok az Un. potencia maior, azaz a nagyobb
hatalmaskodasok fogalomkaorébe estek Matyas 1486. évi XV. torvénycikke értelmében. Ez a torvény 1.
§-aban mar egyértelmiien az élet, a testi épség, a szabadsag és a becsiilet megsértését kivanta
szankcionalni, igaz, csak a nemesek ellen elkovetett ilyen cselekményeket mindsitette injurianak,

hiszen a rendi korban csak a nemes szamitott teljes értékd személynek.>

A feudalizmus koraban a személyiség elismerése attol fiiggott, ki milyen rendi csoporthoz tartozott.
A jogosultsagok és az azokhoz kapcsolddd védelem nem altalanos, feltétlen, mindenkit egyenld alapon
megilleté alapokon nyugodtak. A rendi kivaltsagokat ért sérelem esetén pedig tovabbra is jellemz6

volt a biintetés, mint maganjogi szankcio.

A mai személyiségi jog gyokere a természetjogban talalhato, a jogbdlcseleti elméletek mindig a
természetjogi alapokhoz nyultak vissza. A klasszikus természetjogi gondolkodok az allam létrejottét,
a jog mibenlétét egy iratlanul is kotelez6 isteni, erkolcsi, de mindenképp valamilyen magasabb szint(
szabalyhoz kototték. Ok hintették el annak a szemléletnek az alapjait, amely manapsag
nagymértékben meghatarozza a személyvédelmet, vagyis, hogy a személyiséget alkotd elemek
leirhatatlanok, csoportba rendezésiik lehetetlen. Valamennyi elmélet kiindulopontja, hogy minden
embert természeténél fogva megillet az autondémia, a korlatlan szabadsag. Az ekkor sziiletett
torvények igyekeztek a korabbi évezredek isteni eredet(i, erkolcsi szabalyait egy altalanos érvényi
joggad transzformalni. A XVII-XIX. szazadban az egyhazi jogszolgaltatdas fokozatos hattérbe
hizodasaval, a kikényszerités a vilagi forumokra tevédott at, ezzel a jogi védelem keriilt el6térbe az
erkolcsivel szemben. A személyiségvédelem szankcionalasa terén még mindig inkabb az erkolcsi
jellegli szankciok voltak talsulyban a tobbi polgari jogi teriileten alkalmazott jogkdvetkezményekhez

képest.

5Székely Laszlo: A személyiségi jogok hazai elmélete. A forrasvidék. (http://ajkold.elte.hu/doktoriiskola)



A személyiségi jogok teljes kori védelme a kapitalista tarsadalom és a liberalizacio korszakaban
alakult ki. A forgalom biztonsaga érdekében ugyanis, a gazdasagban csak teljes jogegyenldséget
élvezo személyek vehettek (és vehetnek ma is) részt. A szellemi alkotasok joganak kidolgozasa szintén

a kapitalista fejlédés eredménye.

A személyiségi jogeszme XX. szazadi (ttor6i az immaterialis javak védelmét is biztosito eloképek utan
kutatva mindenekel6tt régi jogunk kartéritési intézményében lathattdk meg a funkcionalis
értelemben vett ,,elé6zményeket”, s igy akar egészen Szent Istvan torvényeihez visszanyulva lehettek

képesek a jogi tradiciokba agyazni a személyiségi jogok torténeti gyokereit.

Magyarorszagon az 1900-ban kozzétett magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete foglalta 6ssze
néhany szakaszban a védend6 értékeket (testi épség, egészség, szabadsag, becsiilet, név, képmas,
levél, bizalmas okirat joga), a tervezet azonban nem emelkedett térvényerdre. Az 1928-as Mtj. ehhez

képest semmi valtozast nem tartalmazott, hanem atemelte a tervezet szévegét.®

A kapitalista - szocialista elvalas a XX. szazad folyaman egyre erdsodott. Szamos kollektivista
tarsadalomban (fasiszta-kommunista diktatirak) az embereket ,kollektivizalni” igyekeztek, ahol az
egyesek elveszitették egyediségilket és személyiségiket. Ezt a tudatos eltomegesitési,
elszemélytelenitési folyamatot ,depersonalizationak” nevezte XIl. Pius papa. E folyamat
ellenhatasaként nyert teret a szazad masodik felében a perszonalizmus, mely alapveté emberi jogok
kovetelésében és megfogalmazasaban realizalodott (pl. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948.

XIl. 10.).

1945 utan megallt a személyiségi jogok fejlédése, mivel azok a totalitarius partallammal ellentétesek
voltak. Ilyen korilmények kozepette sziiletett meg az 1959-es Ptk., amely tartalmazott személyiségi
jogokat, de azok a gyakorlatban nem érvényesiiltek, ezek érvényesiilése csak a 70-es években indul
el. 1977-es Ptk. modositasnal jelentGsen boviil a személyiségi jogok kore, ismét alkalmazandova valt
a nem vagyoni kar intézménye. A rendszervaltas utan elkezdddott a személyiségi jogok kozelitése a

nyugat-europaihoz.

%Lsd.: Maganjogi Torvénykonyv Javaslata (1928)



Székely Laszlé ramutat arra, hogy a személyiségi jog fejlédése soran figyelemre mélto az a tendencia,
mely szerint az eredetileg egyenld és altalanos maganjogi személyiségi jog a mind intenzivebb kozjogi
behatas eredményeként tartalmilag egymastol eltéré ,,szak”-jogokra kezd szakadni. Példaként hozza
fel, hogy az allampolgari jogok orszaggylilési biztosainak jogkore és miikodése |ényegében
kozjogiasitotta és egy kozigazgatasihoz hasonld eljarasi rendbe illesztette a védelmiiket. Tovabba a
maganjogtol vald éles eltavolodast fedez fel a személyes adatok védelme terén, ahol a
szakombudsmannak tovabbi hatosagi jogkoroket is biztosit a torvény. Hasonléan ,,kiilon jogteriiletté”
kezd valni a dolgozatomban késobb részletesebben is kifejtett, a kozszerepléket megilleto,

tulajdonképp redukalt személyiségi jogok vilaga.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy a specialis tulajdonsagok, egyedi vagy csoportos jellemzdk szerint
tagolt, tartalmilag és terjedelmileg eltéré személyiségi ,,kiilon” jogok vannak kialakuloban, melyek
léte fiigg az allami beavatkozas milyenségétol. Székely Laszlo azt pedzegeti, hogy ez a szeletekre

hasadas egyre inkabb egy sajatos, rendiségre emlékeztetd allapot kialakulasa felé sodrodik.

Il. 3. A szabalyozas helye

Aszemélyiségvédelemre jellemzbek a klasszikus polgari jogi ismérvek: a jogviszony elkiloniilt, 6nallo,
egyenjogu és egyenrangu jogalanyok kozott jon létre. Sajatossaga, hogy abszolut szerkezet(i, vagyis
jogosultjaval szemben minden természetes és jogi személy kotelezett. Relativva akkor valik, amint

jogsértést kovetnek el a jogosulttal szemben.

Masik sajatossaga a jogkovetkezményekben all, amely jelentés eltérést mutat mas polgari
jogteriiletektol. Sajatos védelmi rendszere az erkolcsi jellegli szankciokban, illetve a sérelemdij
intézményében keresend6é. Emellett hatalyos biintetéjogunk is biztosit védelmi eszkozoket a
legsilyosabb sérelmek esetére. E komplex védelmi eszkoztarbol kitlinik a személyvédelem

jelentGsége.

A komplexivitasnak kdszonhet6en e teriilet jogrendben valo elhelyezése sem egyértelmi. Kilonbozé
elméletek sziilettek arra vonatkozoan, hogy vajon a polgari jog koherens részének tekintendé-e, vagy
pedig vagyoni viszonyokat nélkiil6z6, a polgari jogon kiviili teriilethez tartozik. Némelyek teljesen
mellézhetonek talaljak a nem vagyoni viszonyok rendezését a polgari jogban. Az aruviszony - elmélet

is ehhez kozelit, csupan a vagyoni viszonyok, és az azokhoz szorosan kapcsolodd egyéb viszonyok



szabalyozasara szlkitve a polgari jogot. A struktira - elmélet kitagitja ezt a kort az Un. autondom

személyi viszonyok regulalasara. A biroi gyakorlat is az utdbbi elméletet tamasztja ala.

A személyiségi jog jogi fogalmat a Jogi Lexikon a kovetkezoképp fogalmazza meg:

»A jogalanyokat megilleté, kozvetleniil személyi identitasukhoz tapado, egésziikben, illetve egyes
nevesitett esetekben kiilon védelemmel is ellatott alapjogok. Olyan értékeket és jog altal védett
érdekeket vesznek oltalmukba, amelyek az egyénben magaban rejlenek, és amelyek esetleg egyarant
megilletik a természetes személyeket, jogi személyeket, valamint a polgari jogi személyiségjoggal

nem rendelkez6 alanyokat.”

Maga az Alaptorvény a személyiségrél nem rendelkezik, de az egyes nevesitett személyiségi jogok
alkotmanyos védelmét (igy példaul jo hirnév védelme, személyes adatok védelme, lelkiismereti
szabadsag) a ’Szabadsag és felelGsség’ részen beliil garantalja. A jogintézmény Gsszetettségét - az
alkotmany szint(i rendezés hianya mellett - az is bizonyitja, hogy az Alkotmanybirosagnak is csak az
egyes személyiségi jogokrol értekezve volt/van lehetdsége a személyiség értékelésére. Ekorben
érdemes kiemelni, amikor Solyom Laszlo a lelkiismereti szabadsag definialasa kapcsan megallapitotta,
hogy ,a személyiségstruktira megragadasara épiil és alkalmat ad a személyiség teljes

megragadasara.”’

Az Alkotmanybirdsag hatarozata értelmében ,,az allam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe,
amely meghasonlasba vinné o©Onmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiséget
meghatarozo valamely lényeges meggy6zodésével. Az allamnak nem csak az a kotelessége, hogy ilyen
kényszertdl tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye - ésszer( keretek kozott- az alternativ
magatartast. Nem alkotmanyellenes, ha ez utobbi érdekében az, aki lelkiismerete szerint kivan

cselekedni, olyan aldozatokra kényszeriil, amelyek nem aranytalanok.”®

Solyom Laszlo azt is kifejtette, hogy ,,a lelkiismereti meggy6z6dés, és ezen beliil a vallas az emberi
mindség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valdé jog érvényesiilésének

feltétele.”® Ez a megallapitas egybe vag az Alkotmanybirdsag azon dontésével, melyben kimondta,

’Sélyom Laszlo: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon - Osiris Kiado; Bp. 2001. 459.0.
864/1991. (XIl. 17.) Alkotmanybirdsagi Hatarozat
956lyom Laszl6: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon - Osiris Kiadd; Bp. 2001. 507.0



hogy ,az altalanos személyiségi jogbol folyo cselekvési szabadsagnak kiilonos sulyt ad, ha a
személyiség lényegét érinté lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbél fakad a cselekedet”.'® Maga az
Alkotmanybirdsag sem prébalja keretek kozé szoritani, és definialni az ember autondém személyiségét,

pusztan abbdl fakado egyes szabadsagokat hataroz meg.

A Ptk. 2:42. § -a tartalmazza a személyiségi jogok dltaldnos védelmére vonatkozd rendelkezéseket:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és mdsok jogainak korldtai k6zott személyiségét, igy
kiilénésen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal valé - bdrmilyen médon, illetve eszkézzel
torténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz valé jogdt szabadon érvényesithesse,

és hogy abban 6t senki ne gdtolja.

(2) Az emberi méltdsagot és az abbodl fakado személyiségi jogokat mindenki kételes tiszteletben

tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjarult. '’

,»A polgari jog, mint a polgarok autondémiajanak elsédleges jogaga, egyre inkabb tlulmegy a tiszta
vagyoni viszonyok szabalyozasan és a személyek személyhez f(iz6d6 jogait is - vagyoni jogaikkal egy

sorban - védelem ala helyezi.”"?

A Ptk. 2:42. §-aban megfogalmazott generalklauzula szubszidiarius norma: ez biztositja a taxative
meghatarozhatatlansag ellenére a teljes korii védelmet a személyiség szamara, amelynek alapjan
barmely személyiségi jog - a nem nevesitettek is - védelmet nyernek. A Ptk. a személyiség maganjogi
védelmének kozéppontjaba az emberi méltdsaghoz valo jogot helyezi; ezt tekinti minden nevesitett
és nem nevesitett személyiségi jog ,anyajoganak”. Feloldja ezzel a Ptk. megoldasabol adodo
ellentmondast is, amelyben a legaltalanosabb fogalom, az emberi méltdsag joga csak egy példalozo

felsorolasban emlitett nevesitett személyiségi jogként jelent meg."?

Az Alkotmanybirésag is felhatalmazta erre a birdosagokat (8/1990. AB hatarozat).

A személyiségi jogok taxativ felsorolasanak hianya azaltal is értelmet nyer, hogy ezzel az Gjonnan

104/1993. (11.12.) Alkotmanybirdsagi Hatarozat

"a Polgari térvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 2:42. §-a

1234/1992. (VI.1.) sz. Alkotmanybirdsagi hatarozat
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felmeriilé jogvitak soran felszinre keriilo egyes személyiséget alkotd jogosultsag sérelmet nem

szenvedhet.

A személyiségi jogok védelme abszolut jellegli, mindenki koteles tiszteletben tartani mas személy

személyiségi jogait, és mindenkivel szemben igényt lehet tamasztani megsértésiik esetén.

A személyiségi jogok védelmére vonatkozod szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve,
ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illeti meg. A birdi gyakorlat kitagitotta a

P4

nincsen - de 6nallé jogalanyaként vesz részt a tarsadalmi életben.

A tarsadalom fejlodése kovetkeztében folyamatosan jelentek meg Uj jogok is, igy az informacios
tarsadalomban az informaciohoz valé jog. Az Uj Ptk.-ban tovabba rogzitésre keriiltek a fogyatékos
személyek jogainak, valamint az egészséges kornyezethez valé jognak a védelme. Mindezek
hattérindokként jelentkeznek ahhoz, hogy a Ptk. -ban biztositott védelem altalanos jellegi kell, hogy

legyen.

Il. 4. A személyiségi jogok érvényesiilése

A személyiségi jogok is, hasonloan mas jogosultsaghoz, csak a rendeltetésszer( joggyakorlas elvének
betartasa mellett érvényesiilhetnek. Ez az elv biztositja, hogy azok gyakorlasa nem sértheti masok
jogait és a torvényes érdekeit. Hatalyos polgari jogi kodexiinkben az altalanos személyiségvédelmet
deklaralo generalklauzulat kovetéen felsorolasra keriilnek a személyiség jogok klasszikus (nevesitett)
esetkorei. A torvényi szabalyozas érdekessége, hogy mig a korabbi szabaly a személyiségi jogok

védelmének passziv, addig az Uj rendelkezés annak aktiv oldalat hangsulyozza.

A Ptk. el6tti joghoz képest Ujdonsag, hogy a személyiségi jogok védelmét kimondo generalklauzulat
kozvetlenll mar nem koveti példalozo jellegl felsorolas arrol, hogy milyen magatartasok sérthetik a
személyiségi jogokat. Ezzel a megoldassal a Ptk. az eddiginél is vilagosabban kivanja érzékeltetni a
szabalyozas kiindulasi pontjat jelentd generalklauzula szerepét, a személyiségi jogokat sértd
magatartasokkal szembeni fellépés ugyanis igy félreérthetetleniil az altalanos védelmet

megfogalmazo foszabalyon alapulhat. Az Uj konstrukcioval a személyiségi jogok védelmének szintje



természetesen egyaltalan nem gyengiil, hanem a magasabb absztrakcios szinten elhelyezkedd

generalklauzulaval hatarozottabb elvi alapokat kap. '

Il. 5. A személyiségvédelem megvalosuldsa

Az Alaptorvényben foglalt alapjogi védelem érvényesiilésének biztositéka, hogy az Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott aranyossagi szliron minden alapjogot korlatozéan érinté jogszabalynak at kell
mennie. Ennek megfeleléen a jogalkotd egyetlen személyiségi jogot sem korlatozhat egy masik
védelmére valo hivatkozassal, hanem kozben figyelemmel kell lenni az aranyossagra és az
alkalmassagra. Mérlegelni kell tehat a korlatozni kivant jog sérelmének és a korlatozassal elérni kivant
cél fontossaganak egymashoz valé viszonyat. Végiil a korlatozasnak alkalmasnak kell lennie a cél

elérésére.

A polgari jog személyiségvédelmének korében ez a szliré annyit tesz, hogy a Ptk. szabalyainak olyan
széles korben kell a védelmet megvaldsitani, amely kor még nem jar mas személy személyiségi
jogainak megsértésével.” A személyiségi jog fogalomkorébe tartozd barmely jogositvany sérelmét
eredményezé magatartas jogellenes, de a védelem foka egyénenként eltéré lehet. A jogellenességet
altalaban a sértett beleegyezése, a jogszabaly felhatalmazasa, a jogos védelem vagy a sziikséghelyzet
kizarja. Ezek koziil a Ptk. csak a sértett beleegyezésérdl szol (Ptk. 2:442. § (3) bekezdése). A
hozzajarulé nyilatkozat tartalmaban joglemondo nyilatkozat is, amelyet kiterjesztéen értelmezni

nem lehet.

A Ptk. -ban a védelem sajatosan érvényesiil, ugyanis nem alkalmazhatéak a személyiségi jogok
korében a klasszikus polgari jogi szankciok - eredeti allapot helyreallitas, teljes reparacio. A

szankciotipusok két csoportra oszthatoak:

e objektiv/felrohatosagtol fiiggetlen

o szubjektiv/felréhatosagon alapulo szankcio.

E szankcidk egyiittesen is alkalmazhatéak, amennyiben a jogsért6 felrohatésaga megallapithato.

Akinek személyiségi jogat megsértik, az a jogsértdvel szemben polgari jogi Gton is felléphet,

“Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter
®Gado Gabor: Alapjogok védelme és korlatozasa az Alkotmanybirdsag dontéseinek tiikrében, Gazdasag és Jog, 1994/9. 6.



figgetleniil attol, hogy a jogsértd cselekmény biincselekmény-e egylttal, s hogy indult-e
biintet6eljaras az ligyben. A biintetd és polgari jogi szankciok megférnek egymas mellett, mert eltéré
az iranyultsaguk (biintet6jog az elkdvetét megbiinteti, polgari jog az elveszett életoromoket potolja
a sérelmet szenvedett vonatkozasaban). igy akkor is joga van a személyiségi jogai megsértése miatt
polgari jogi uton fellépni, ha pl. a rendérségen nem tett a jogsérté ellen feljelentést, vagy a
biintet6eljaras eredménytelen volt. Az sem befolyasolja a jogsértés polgari jogi megallapitasat, ha a
cselekmény maganinditvanyra biintetendé blincselekmény, s a maganinditvany eléterjesztésére nyitva

allo hataridon tal lépett fel a sérelmet szenvedett a jogsértés ellen.

A személyiségvédelem eszkozrendszere meglehetbsen vegyes képet mutat, érdekesség az objektiv és
szubjektiv jellegli szankciok léte (a személyiség teljes korl és abszolit védelmébol kdvetkezik, hogy
akar felrohatosag hianyaban is fellép a jog). Elsodleges a megkozelité helyreallitd funkcid, csak

masodlagos a prevencio.

»A torténeti fejlédés soran mar koran kialakult objektiv jogvédelmi eszkozok inkabb tekinthetok
erkolcsi szankcionak, mintsem szokasos marasztalast tartalmazo jogkovetkezményeknek. Ezen
erkolcsi-jogi szankciok akkor is miikodésbe lépnek, ha a személyhez f(iz6d6 jogot sérté magatartas
nem volt felrohatdé a jogsértének. A személyiségi jogsértés mar ezen a ponton is kiilonbozik a
kartérités jogintézményétdl, melynek klasszikus alakzata megkivanja a felrohatosagot. Az objektiv
alapl szankciok els6dleges célja a jogsért6 helyzet felszamolasa, és a sérelmet szenvedett fél erkolcsi
tamogatasa. Azzal, hogy a jogsértés elszenveddje a birosagtol megkapja az ellene iranyulé magatartas
jogellenességének elismerését, erkolcsi diadalt él meg. A birdsag a jogsértés tényének megallapitasat
jellemz6en a nagy nyilvanossag korében nem észlelhetd személyiségsértések esetében alkalmazza. Az

ezen tul mar konkrét cselekvésre kotelezd szankcio, az elégtételadas tovabb erdsiti a sérelmet
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helyreallitasa torténik meg.”

®Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme, HVG - ORAC, Budapest, 2001. 68. o.



Ez a mozzanat az egyébként helyreallithatatlan személyiségi jogsértések esetében dontd jelentdségu.
Ez az oka a sajto-helyreigazitas gyakori alkalmazasanak, amely az elégtételadas specialis formajanak
tekinthetd. A jogsértés abbahagyasara és a jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezés folyamatos vagy
ismétlodo jogsértések esetén alkalmazando. A jogsérté targy megsemmisitése, valamint a jogsértéssel
elért elény kiszolgaltatasa mar vagyoni jellegli hatranyok kompenzalasara hivatott. A személyiség
teljes korl és abszolut védelmébol kovetkezik, hogy a polgari jog a jogsérté felrohatdsaganak

hianyaban is fellép az objektiv alapl szankciokon keresztiil.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése tartalmazza a felrohatdsdgtdl fiiggetleniil érvényesithetd

jogkovetkezményeket:

Akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idén beliil - az eset

koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birésdgi megdllapitdsdt;

A jogsértés birdsagi megallapitasa minden tovabbi szankcio kiszabasanak feltétele is, de egyes
esetekben 6nallo jogvédelmi eszkoz is lehet, amennyiben a sértett fél Ggy itéli meg, hogy a tovabbi
jogsértés megeldzéséhez, megsértett joga helyreallitasahoz, illetve elégtétel gyanant neki ez
elegendd. E jogkovetkezmény egyfajta erkolcsi elégtétel, nagy nyilvanossag korében nem észlelheto
személyiségsértések esetén fordul el6 szokasosan, mint onallé jogkovetkezmény. Figyelemremélto
azonban, hogy a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa nem azonos a polgari
perrendtartasban szabalyozott megallapitasi kereset szerinti itéleti megallapitassal. A
személyiségvédelem korében a megallapitas nem valamiféle megel6zd eljarasi lépés, hanem
kifejezetten jogérvényesitést jelent, azaz a jogsértés megtorténtének a megallapitasa iranti kereset

perjogilag a teljesités iranti keresettel esik egy tekintet ala.

A PJD2017. 10. dontés értelmében a Pp. 123. §-a alapjan el6terjesztett megallapitasi kereset esetén
is sziikséges megjeldlni az érvényesitett jogot, 6nmagaban az eljarasi jogszabaly alapjan nem lehet

perben anyagi (alanyi) jogot érvényesiteni. Megallapitasnak anyagi jogi alap nélkiil nincs helye.

b) a jogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eltiltdsdt a tovdbbi jogsértéstél;



o Abbahagyasra akkor kotelezhetd a jogsért6, ha a jogsértés folyamatos, vagy a jogsértéssel eléidézett
allapot folyamatosan fennall, még a hatarozat meghozatalakor is (pl. egy fénykép vagy hangfelvétel
visszaadasa). Az eltiltasra valo kotelezés akkor indokolt, ha okkal lehet tartani attol, hogy a jogsérto

a cselekményét megismétli.

c) azt, hogy a jogsérté adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajdt koltségén megfeleld

nyilvdnossdgot;

o A jogsértés elismerése, koznapi értelemben ez leggyakrabban a bocsanatkérést jelenti, igy
érzékelhetd a szankcio hangsllyos erkolcsi jellege, amely azonban csak akkor téltheti be jovatételi
funkciojat, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el, amely elott a jogsértés megtortént. Az
elégtételadasnak szamos modja van, tigyelni kell azonban arra, nehogy az elégtételadas nyilvanossaga
okozzon nagyobb hatranyt, mint amit a sértés okozott.A nyilatkozattétel torténhet sajtotermék Gtjan
is, az elégtételadas ilyen esetben eredményében nem sokban fog kiilonbozni a sajto-helyreigazitastol;

az eljaras szabalyai azonban eltéréek.

Az elégtételny(jtas tartalmarol a birosagnak kell rendelkeznie, ezért az elégtétel szévegét az itélet
rendelkezé részébe kell foglalnia. ,,Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy
erkolcsi jovatételt, altalaban olyan tartalmd nyilatkozat kozzétételét kérheti, amely a jogsértés
megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely el6tt a sérelem érte. Ha a jogsértés
sajtokozlemény Gtjan torténik, akkor az elégtétel nyljtasat szolgald kozleménynek is a jogsértd
sajtokozleménnyel azonos helyen és formaban kell megjelennie, és tartalmaznia kell a jogsértés
megallapitasanak tényét, tovabba ki kell tlnnie annak is, hogy a jogsértés milyen magatartassal
valdsult meg. Az els6 foku itélet szerinti nyilatkozat ezeknek a kovetelményeknek csak részben felelt
meg. Asérelmezett tartalmu cikk az I. rendd alperes altal kiadott napilap cimoldalan a jogsérté6 modon
kozzétett fényképpel egyiitt jelent meg, ezért indokolt a felperesnek az a kérelme, hogy az
elégtételadast tartalmazo kozlemény is a lap els6é oldalan jelenjen meg. Helytalléan kifogasolta a
felperes a fellebbezésében azt is, hogy az els6 foku itélet szerinti nyilatkozat nem tartalmaz a
képmashoz fliz6d6 személyiségi jog megsértésével kapcsolatos kitételt.” (Szegedi itéltabla

Pf.11.20.531/2008.)



d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd dllapot helyredllitdsdt és a jogsértéssel

elddllitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltdtol valé megfosztdsat;

o Ez az igény ugyancsak folyamatosan fennallo személyiségi jogsértések esetén alkalmazhaté. Széles
mozgasteret biztosit mind a sértett fél, mind a birésag szamara. A felsorolt eszkdzok mindegyike
tipikusan tevéleges magatartasra kotelezést jelent (példaul: kalézmasolatok megsemmisitése

szellemi alkotasok esetén - jogbitorlas -).

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje dt javdra a jogalap

nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.

o Ez utobbi jogkovetkezményt az (j Ptk. vezette be. Fliggetlen a jogsérto felrohatosagatol. Ezt
meghaladoan a megfizetendé vagyoni elény Osszegének meghatarozasa nem fiigg az esetleg
parhuzamosan megallapitott kartérités vagy sérelemdij mértékétol. A jogsértéssel elért vagyoni eldny
atengedésére vald kotelezés a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai (6:579. §) alapjan torténik. Ennek
tiikrében a szankcid alkalmazasanak feltétele, hogy a gazdagodo a sértett rovasara jusson vagyoni

elényhoz.

A felréhatdsagtol fliggetlen szankciok akar egymas mellett is érvényesithet6k, azonban a birdsag a
PJD2016. 20. szam( dontésében leszogezte: ,,Személyiségi jog megsértése esetén egyidejlileg helye
lehet tobb felrohatosagtol fiiggetlen szankcio alkalmazasanak is, ugyanakkor a jogsértés tényének
birésagi megallapitasa ©6nmagaban nem vonja maga utan valamennyi, a keresetben kért
jogkovetkezmény alkalmazasat. A birésag az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével donti

el, hogy indokolt-e az érvényesiteni kivant jogkovetkezmény alkalmazasa.”

A jogsérto felrohatosaga tekintetében a Ptk. Ujitast tartalmaz, ugyanis bevezeti - Marton Géza
kifejezését atvéve - a sérelemdij intézményét. Ennek kovetkeztében a hatalyos jog szerint a

szubjektiv szankcioknak két csoportja létezik:

a) a sérelemdij

b) a kartérités.

Ptk. 2:52. § Sérelemdij



(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &6t ért nem vagyoni

sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonésen a sérelemdijra kbteles személy
meghatdrozdsdra és a kimentés modjdra - a kdrtéritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi hdtrdny bekovetkeztének

bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birésdg az eset kériilményeire - kiilbnosen a jogsértés sulydra, ismétlédé
jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsdra

- tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

A sérelemdij funkcidoja adott esetben kettds lehet: egyrészt kompenzacios szerepet tolt be a
személyiségi jogsérelem tekintetében, masrészt maganjogi biintetésnek is tekintheté a hasonlo
jogsértések megel6zése érdekében. A birdsag sérelemdijat a személyiségi jogok megsértése esetén
itélhet meg, amennyiben a sérelmet okozd fél a kartéritési feleldsség szabalyai szerint magat
kimenteni nem tudja. Személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén az alperesnek kell
kimentenie magat a vonatkozo kontraktualis vagy deliktualis felel6sségi mérce szerint, valamint neki
kell bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel okozati 0sszefiiggésben a felperest nem érte olyan sulyu

nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna.

Atorvény a sérelemdij mértékének megallapitasahoz az eset Gsszes koriilményeinek mérlegelését irja
elé a birdsag szamara. A vizsgalat soran értékelendé szempontok: a jogsértés sllya, esetleges
ismétlodo jellege, a felrohatosag foka, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa.
Lényeges ugyanakkor, hogy a Ptk. kifejezetten is kimondja, a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés madjara - a
kartéritési felelGsség szabalyait kell alkalmazni [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés], vagyis a sérelemdij-fizetés
aloli mentesiilés feltételeit a jogsérté személyre iranyado feleldsségi rendszer alapjan kell
meghatarozni. A BDT2017. 3756. sz. dontés ugyanakkor rogziti: Abbol, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni, nem kovetkezik, hogy a

sérelemdij megfizetése iranti perben a kartéritési perekre vonatkozé eljarasi szabalyok is iranyadok.



Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij iranti kereseti kérelem
megalapozottsagat. Az objektiv szankciok megitélése mellett is elutasithatja a birdsag a sérelemdij
iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely
sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes
értelmezése szerint ugyanis a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet
sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele,
eltéréen a személyiségi jogsértés objektiv szankcioinal hasznalt, feltételként rogzitett kifejezéstol,

ami a személyiségi jogsértés ténye.

ABDT2018. 3821. szamu dontés szerint: Nem szol ez ellen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének ,,a jogsértés
tényén kivili tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” fordulata sem, ez
valojaban csupan a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest, de
nemvagyoni sérelem hianyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kdvetelését. igy a birdsag elutasithatja
a sérelemdij iranti keresetet akar azért, mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy
nemvagyoni hatranyt okozzon, akar azért, mert koztudomasu tények értékelésével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jelleg(i sérelem nem allt elé a személyiségi jogaban megsértett félnél
(BH2016. 241.). Ugyancsak nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalas, ha Ugynevezett bagatell
igényrol van szo, a sérelemdijra okot adé nemvagyoni hatranynak ugyanis olyan fokinak kell lennie,
amely kompenzaciot és egyuttal maganjogi, preventiv jellegli biintetést igényel, figyelemmel a
sérelemdij kett6s funkciojara. Ha az elszenvedett sérelem nem olyan mérték(i, ami a sértett fél
oldalarol masnemi( - adott esetben pénzbeli - ellensilyozast, a jogsérté oldalarol pedig maganjogi

szankciot igényelne, sérelemdij alkalmazasanak nincs helye (BDT2017. 3657.).

Ez a lényeges valtoztatas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a birdsagoknak mas szempontokat kell

kialakitaniuk a bagatell tigyek kiszliréséhez.

Ezzel kapcsolatban a PJD2017. 17. szam( dontésben rogzitették: Az Un. bagatell igények esetén nem
indokolt a sérelemdijban valé marasztalas, hiszen a sérelemdijra okot adoé nem vagyoni hatranynak

olyan fokunak kell lennie, amely kompenzaciot és maganjogi blintetést igényel.



Ptk. 2:53. § Kartéritési felelGsség

Aki személyiségi jogainak megsértésébél eredben kdrt szenved, a jogellenesen okozott kdrokért valo

felelGsség szabdlyai szerint kdvetelheti a jogsért6tél kdrdnak megtéritését.

Akartérités fo funkcidja a kar reparalasa, vagyis a karosult karokozas el6tti helyzetének visszaallitasa.
A Ptk. itt kizarolag a személyiségi sérelem vagyoni jellegli karkovetkezményeirdl szol. A kartéritési
felelésség megallapitasahoz - a személyiségi jogok megsértésének objektiv szankcidihoz és a
sérelemdijhoz képest - tobblettényallasi elem bizonyitasa, nevezetesen a személyiségi jogsértés altal

okozott vagyoni kar felmeriilése is sziikséges.

A felel6sség feltételei, kiilonosen a feleldsség aloli kimentés mddja - ugyanugy, mint mas karokozo
magatartasok esetében - attol fligg, hogy a kart szerzédésen kiviil (ezen beliil: felrohatdsagi, veszélyes
lizemi, esetleg egyéb kimentési rendszerben) vagy szerzédésszegéssel okoztak. Azok a szempontok,
amelyek a - deliktualis és kontraktualis - kartéritési feleldsségi rendszerek elvi kiilonvalasztasat
indokoltak a Ptk.-ban, fennallnak akkor is, ha a karokozd magatartas személyiségi jog megsértését

jelenti."”

Il. 6. A személyes érvényesités kételezettsége

A személyiségi jogokat - meghatarozott kivételekkel - személyesen lehet érvényesiteni, hasonloan a

személyiségi jogokrol rendelkez6 (hozzajaruld) jognyilatkozatokhoz.

A cselekviképes személy jogligyleti képviseld (meghatalmazott) utjan tett jognyilatkozata
személyesen, de kozvetve tett jognyilatkozatnak mindsil. Kilon torvény egyes esetekben (pl.
betegjogok érvényesitésénél) az ligyleti képviseletet eleve kizarhatja. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
az objektiv, illetve szubjektiv jogkdvetkezmények iranti igény nem ruhazhato at az élék kozott és

halal esetére sem lehet rola rendelkezni.

"Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter



lll. A személyiségvédelem megvaldsuldsa a kozéleti szereplok esetében

ll.1. Az altaldanos szabalyoktél eltéré rendezés alapja

»A személyiség eleven folyam, mely sosem all meg a sajat medrében, hanem halad a kiilsé vilagnak
mas lényeg( targyai kozt. Ennek a folyamnak az érintettségét védeni hivatasa a jognak egyfeldl abban,
hogy mozgasa ne legyen akadalyozva, tisztasaga ne legyen elhomalyositva, masfel6l, hogy 6nmagaval

azonositsa és mas ily folyamatoktol - valamint a kiilvilagtol - valo kiilonbozosége el legyen ismerve.”
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két kifejezést ma mar felvaltva hasznaljak, azok tartalma ugyanis megegyezik. A kozéleti szereplé
fogalma nyitott, ami azt jelenti, hogy a torvényben nincs pontosan meghatarozva, igy a birok

szabadon értelmezhetik, ki szamit kdzszereplonek.

A kozéleti szereplék vonatkozasaban a személyiségi jogvédelmet a birdi gyakorlat alakitotta ki
hazankban, az 1959-es Ptk. erre vonatkozoan tételes jogi szabalyt nem tartalmazott. A biroi
gyakorlatra nagy hatast gyakorolt az Alkotmanybirdsag az 1990-es évek kezdetét6l fogva, melynek
kovetkeztében a rendes birdsagok fokozatosan befogadtak a nyugat-europai és angolszasz

jogrendszerekben is alkalmazott teszteket és mércéket.

Az alapprobléma abban all, hogy az egyén személyiségi jogainak védelme Osszeiitkozésben all a
véleményalkotas szabadsagaval. A fejlett demokracidkban valt hangsulyossa a kozéleti szereplok
biralatanak lehetGsége, a kozéletr6l szabad véleményalkotds, ami a kozszereplok személyén
tilmenden igen jelentds befolyassal bir egyes esetekben a tarsadalom életére, a politika, a tudomany

és miivészet dimenzioira.

A rendszervaltast megel6z6en ez a probléma fel sem meriilt, hiszen nem volt lehetdség a kozélet
kérdéseivel kapcsolatos nyilt véleménynyilvanitasra, és altalanossagban véve a személyiségi jogoknak
nem volt jelentdsége a joggyakorlatban. igy a rendszervaltast kdvetéen harult hatalmas feladat a

jogalkotokra és a jogalkalmazokra. Mivel a polgari jogi jogszabalyok a kozszerepldkkel kapcsolatos

'85zladits Karoly: A magyar maganjog vazlata . rész, Grill Kiado Budapest, 1941. In. Lenkovics Barnabas - Székely Laszlo:
Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata. E6tvos Jozsef Konyvkiadd Budapest, 2001. 93. o.



személyiségvédelem terén igen szlikszaviak, ezért elsésorban a polgari birosagok kaptak foszerepet
arra, hogy a rendelkezésre allo szabalyozast a mindennapokra vonatkoztatva, tartalommal toltsék

meg.

Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozata a kozszereplokrol

Ez az AB hatarozat a legjelentésebb a kozszereplék személyiség védelme és a kiilonbozé alkotmanyos
jogok kozotti ellentmondas feloldasaban. A hatarozat hatteréiil nemzetkozi osszehasonlito elemzés
szolgal, amely soran megvizsgaltak az Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlatat is. A hatarozat
jelentosége leginkabb az alapjogok korlatozasa, a jogok rangsora és a kozszereplék biralhatosaganak

kimondasa vonatkozasaban rejlik.

Tobb elmélet keveredése figyelheté meg: egyrészt az egyének cselekvési szabadsagabol,
autonomiajabol kiinduld elmélet, masrészt a politikai vélemények, a kozlés szabadsagat biztositd
demokratikus elmélet. ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy
ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetésége
és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. (...) Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek egyarant - kiilondsen azért, mert maga a

vélemény mindsitése is e folyamat terméke”

Az alapjogok korlatozasa korében az Alkotmanybirdsag dontése allast foglal a véleménynyilvanitas,
sajtoszabadsag és lelkiismereti szabadsag, tovabba a jo hirnév védelméhez f(iz6d6 demokratikus
alapjogok litkdzése tekintetében az alapjogok korlatozasarol, és hogy ez a korlatozas a képmashoz
vald jog tekintetében nem érvényesiil maradéktalanul. A korlatozas feltétele azonban valamilyen
kényszerit6 ok, példaul egy masik alapjoggal (itkozés. Tovabbi kovetelmény, hogy a cél fontossaganak
aranyban kell allnia a megvalositas érdekében alkalmazott korlatozassal; illetve, hogy a torvényi

korlatozasnak alkalmasnak kell lennie.

Jogok rangsora megjelenik az Alkotmanybirdsag értelmezésében, ami prioritast biztosit a
véleménynyilvanitas szabadsaganak. Megallapitja ugyan, hogy a véleménynyilvanitas joga nem
korlatozhatatlan, de annak val6jaban igen kevés joggal szemben kell engednie. A véleménynyilvanitas

lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.



Osszességében igy megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a kozszereplék fokozott biralhatdsaga
mellett foglal allast. A kozszereplést vallalo személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajto, mind
pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, és nagyobb
tirelmet kell tanGsitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben. A kritika alatt ténykozlés,

véleménynyilvanitas és értékitélet egyarant értendo.

Mivel a hivatkozott hatarozatnak els6sorban biintet6jogi hattere van, ezért értelmezésére a maganjog
teriiletén is sziikség volt, amelyet a Legfels6bb Birosag valositott meg. Az értelmezés oka, hogy a
kozszereplok, hivatalos személyek biintet6jogi és maganjogi védelme tavolrél sem esik egybe.
Ameddig ugyanis a blintet6jogi védelem nem illeti meg a kozszereploket - a magan inditvanyos eljaras
kivételével - a legdurvabb becsiiletsértés esetén sem, a maganjogban valamennyi személyiségi jogi
eszkozt a Ptk. alapjan igénybe veheti az a kozéleti szereplé, akinek a személyiségi jogait
megtamadtak. A véleménynyilvanitas - szemben a biintet6jogi megitéléssel - a maganjogban nem

lehet sem értéktelen, sem hamis és nem alapulhat érzelmeken.

A véleménynyilvanitas tekintetében amennyiben személyiség sérelemrél van szo, a Ptk. -ban
meghatarozott szankcioknak, elsésorban elégtételadasnak, és sérelemdijnak van helye. A Legfels6bb
Birosag Pk. 12. szamU allasfoglalasa szerint nem adhat alapot sajto-helyreigazitasra a személyiségi
érdekek esetleges sérelme, ha nem tényallitas Gtjan valosul meg. Ebb6l kovetkezben
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mivészeti
vélemény 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja. A biralat és értékelés akkor lehet a sajto-
helyreigazitas targya, ha a sajtokozlemény a megbiralt személyt tévesen idézi és a megbiralt
személyiséget érintden tesz vagy fejez ki valotlan tényallast, illetéleg tiintet fel valos tényt hamis
szinben. A Pk. 12. szamU allasfoglalasanak az a jelent6sége, hogy véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat, illetve tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti véleménynyilvanitasok esetén nem

lehet a Ptk.-ban, illetve a Pp.-ben szabalyozott sajtd-helyreigazitas lehetoségeket igénybe venni.

Osszefoglalasképpen a Legfelsébb Birdsag allaspontja a kovetkezdé szempontokbdl épiil fel:

a) a kozszerepléknek lényegesen tobbet kell elviselniiik hirneviik, becsiiletiik, emberi

méltdsaguk vonatkozasaban

b) nem kotelesek elviselni azonban a banté, sulyosan megalazo, durva, mocskolodé hangnemet



) nem kotelesek elviselni a hirneviiket sért6é, tudatosan valétlan allitasukat, hireszteléseket,

vagy veliik szemben valos tények valdtlan szinben feltiintetését

d) nem kell elviselniiik a maganéletiik kiteregetését még akkor sem, ha adott esetben az adatok

valddiak, azonban nincsenek Osszefiliggésben kozéleti tevékenységiikkel.

Az Alkotmanybirosag a szolasszabadsag polgari jogi korlatozasaival kapcsolatban is alkalmazta a
koziigyek vitatasahoz kotodo érveket. Az 57/2001. (XIl. 5.) AB hatdrozat hangsllyozta, hogy ,a
korlatozas alkotmanyossaganak megitélésénél a kiindulasi pontot a véleménynyilvanitas és a sajtod
szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntartasaban, a kozOsség tajékoztatasaban és a
kozvélemény kialakulasaban jatszott kiilonosen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep el6térben all, és
ezért e szabadsagjogok korlatozasa szlik korben lehetséges, olyankor, ha politikai vitarol, az allam

biralatarol van sz6”.

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozatdaban, amelyben az Alkotmanybirosag médiajogi kérdéseket
elemez, oOsszefoglalta a szolas- és sajtoszabadsag megalapozasaval kapcsolatos felfogasat, és az
onkifejezés szabadsaga mellett hangsulyozta a demokratikus kozvélemény polgarok altali alakitasanak
fontossagat. ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szabad véleménynyilvanitas joga kett6és megalapozottsaggal bir: a
véleményszabadsag egyszerre szolgalja az egyéni autondémia kiteljesedését és a kozosség oldalardl a
demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartasanak a lehetdségét. [...] A sajtdé a
szolasszabadsag intézménye. igy a sajtdszabadsag, amennyiben a szolas, a kozlés, a vélemény szabad
kinyilvanitasat szolgalja, Ugy védelme szintén kett6s meghatarozottsagl: a szubjektiv alanyi jogi
jelleg mellett a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtését és fenntartasat
szolgalja. [...] A sajtoszabadsag joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitdja a
demokratikus kozvéleménynek. A sajtd ezen mindségében ellenérzi a kozélet szerepldinek,
intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrol a politikai kozosséget,

a demokratikus nyilvanossagot (a »haz6rzé kutya« szerepe).”

A 2013. évi V. torvény Kkisérletet tett a kozéleti szereplék személyiségi jogi védelmének

szabalyozasara, amely a Ptk. 2:44. §-ba keriilt. Mai napon hatalyos szovege szerint:



2:44. § (1) A koziigyek szabad vitatdsat biztosito alapjogok gyakorldsa a kézéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkiil

korldtozhatja; azonban az nem jdrhat a magadn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepl6t a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartdssal

szemben a nem kdzéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil kdziigynek a kozéleti szereplé magdn- vagy csalddi életével kapcsolatos tevékenység,

illetve adat.

Az eredeti - az Orszaggydilés altal elfogadott - normaszoveg ugyanakkor a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét csak

,meéltanyolhato kozérdekbdl” engedte volna korlatozni, amely alkotmanyos aggalyokat vetett fel.

Ezért az alapveté jogok biztosa utdlagos normakontroll iranti inditvannyal fordult az
Alkotmanybirosaghoz, amelyben a Ptk. - 2014. marcius 15-én hatalyba épé - 2:44. §-anak
alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Az (j Ptk. kodifikacidjaval osszefiiggé tanulmanyok,
illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlat attekintését kovetben kialakitott allaspontja
szerint a kozéleti szereplék biralhatosagara vonatkozo tamadott szaballyal kapcsolatban sulyos
alkotmanyossagi aggalyok igazolhatok. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Uj Ptk. mércéje szerint
osszesen harom, konjunktiv feltétel teljesiilése esetén lehetséges a koziigyek vitatasat biztosito
alapjogok, igy kiilonosen a sajto- és véleményszabadsag érvényesiilése érdekében a kizéleti szereplok
er6teljesebb biralata: (1) ha az nem sérti az érintett emberi méltdsagat, (2) ha sziikséges és aranyos

mértékben torténik, valamint (3) ha ,,méltanyos kozérdek” fennallasa igazolhato.

A hivatkozott hatarozat szerint az alapvet6 jogok biztosa érvelésének kozéppontjaban az all, hogy a
tamadott rendelkezés - amellett, hogy a jogbiztonsag sérelmét is megvalositja - a vélemény- és

sajtoszabadsag aranytalan korlatozasara vezet.

A kozszerepldk biralhatdsagaval osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag nem az egyes igazolasok kozotti
kilonbségeket tekinti relevansnak, hanem azt, hogy a koziigyek lehet6 legszabadabb vitatasahoz
f(iz6d6 alapveté érdek egyértelmd talalkozasi pontja az elméleteknek. Az egyéni oOnkifejezés

elsddlegességét hangoztatd érvek értelemszeriien a kozosségi ligyekben valé megszoélalas szabadsagat



is igénylik, az igazsag kozos keresésének, illetve a demokratikus kozvélemény és akaratképzés
fontossaganak hangsulyozasa pedig leger6sebben éppen a koziigyek vitatdasanak minél teljesebb
szabadsagat koveteli meg. .. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
Alaptorvény megerésitette az alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely
szerint a szOlas- és sajtdszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a politikai

kozosség demokratikus miikodése szempontjabol egyarant kulcsfontossagu.”

A kozéleti véleménynyilvanitas alkotmanyos sajatossagaibol kovetkezik, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a szabad tarsadalmi vitat szolgalé gyakorlasa minden esetben
nemcsak hogy ,,méltanyolhato kozérdeknek”, hanem kiemelked6 jelentdségli alkotmanyos érdeknek
min6sil. Ennek megfeleléen a koziigyek vitatasa korében a kozéleti szerepldk személyiségi jogai
védelmének a véleményszabadsag gyakorlasat biztositd korlatozasa is minden esetben alkotmanyos
érdek és kovetelmény. Nincs tehat sziikség tovabbi, kozelebbrél nem koriilirhaté ,,kozérdeknek”, még
kevésbé a kozérdek ,,méltanyolhaté” voltanak igazolasara ahhoz, hogy a kozszereplok biralhatosagara
masoknal lényegesen szélesebb korben nyiljon lehetéség. Az (j Ptk. e feltétele indokolatlan
mértékben sz(ikitené a szabad véleménynyilvanitasok korét, mivel a koziigyek vitatasanak mindig
fennallo tarsadalmi érdekén til tovabbi kozérdek igazolasa mellett engedné csak meg a kozéleti

szereplok szélesebb kor( biralatat.

Az Alkotmanybirdésag az inditvanyban foglaltakkal egyetértett. Minderre tekintettel az
Alkotmanybirosag 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a Ptk. 2:44. §-anak

,méltanyolhato kozérdekbdl” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

lll. 2. Ki mindsiil kozéleti szereplonek?

A kozélet szerepl6i mind a személyiség fogalma, mind a személyiségvédelem szempontjabol specialis
jogalanynak mindsiilnek. A témaval foglalkozd elméleti jogaszok is igyekezték meghatarozni a
kozszerepld fogalmat a joggyakorlat alapjan, koziiliik Tattay Levente a kovetkezoképp kozeliti meg e

csoport korét: ,,A kozszereplok azok a természetes vagy jogi személyek, amelyek a média



kozvetitésével nyilvanos kozéleti szereplést vallalnak, vagy nyilvanos szereplés hijan a kozélet

alakulasara jelentés befolyassal birnak”."

Fontos leszogezni, hogy kozszerepléi minéségnek nincs egzakt jogszabalyi meghatarozasa, amely a
bir6sagok szamara is alapvet6é problémat jelent. A jogalkalmazas soran a torvény szovegébdl kell
kiindulni, ebbdl kovetkezéen idénként ahhoz a kozszerepl6i definicibhoz nyllnak, amely az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarél szolo 2003. évi lIl. tv. 1.8 (2) bekezdés
13. pontjaban talalhato: ,e torvény alkalmazasaban kozszereplé az a személy, aki kozhatalmat
gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jard tisztségre jelolték, illetve aki a politikai
kozvéleményt feladatszerlien alakitja vagy alakitotta”. Lényeges kiilonbség a fenti torvény
alkalmazasi teriilete és a kozszereplok személyiségi jogvédelme kozott, hogy a torvény rendelkezései
alapjan a levéltar az érintett személyt megnyilatkoztatja, hogy kozszerepléi mindségét elismeri-e,
mig a polgari jogi védelem esetén a jogalkalmazo dont e mindség tekintetében, igy vilagos, hogy miért

volna hiba ebbél a szliken megfogalmazott korbdl kiindulni.
Jogszabalyi meghatarozottsag hianyaban a biroi gyakorlatra kell tamaszkodni.

,Kozszereplésnek tekintheté minden olyan megnyilvanulas, amely befolyasolja a szlikebb vagy tagabb
tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok kialakulasat. A tarsadalom tagjainak jogos igénye
azok ismerete, akik életiik folyasara jelentés befolyassal birnak, ezért a kozszereplés a kozéleti
szereplok tevékenysége elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol.”? A kézvélemény alakitasanak képessége
azonban nem feltétele a kdzszereplévé mindsitésnek. igy a birdsag rogzitette, hogy a kdzszereplés ,,a
politikai hatalom gyakorlasanal lényegesen tagabb kategoria, és az is kozszereplonek mindsiilhet, aki
egyéb modon (irodalmi, tudomanyos tevékenység altal) jelenik meg a nyilvanossag el6tt, tarsadalmi
kérdésekben alkot véleményt és gyakorol hatast a kozosségre”. 2' Ménus Aronnal kapcsolatban foglalt
allast a birdsag Ggy, hogy aki torténelmi, tarsadalmi kérdésekben rendszeresen megnyilvanul,
felfogasat e kérdésekben nyilvanossagra hozza, az ezaltal kdzszereplévé valik, és ezért szamolnia kell

azzal, hogy megnyilvanulasaira masok is reagalnak, és tevékenységérél véleményt alkotnak. 22

"“Tattay Levente: A kozszereplék személyiségi jogai, Dialdg Campus Kiadd 2007. 19. o.
0Toré Karoly: A személyiség jogi védelme KJK. Budapest, 1979. 22. o.

2L egfelsébb Birdsag Pfv. V. 21. 130/2006/4.

22Budapesti II. és IIl. Kerlleti Birdsdg 17.P.111.24. 194/1998/7.



Az EJEB kimondta, hogy olyan személyek is kozszereplonek mindsiilnek, akik kozéleti kérdésben
érintettként szerepelnek.? Az EJEB kozszereplének tekinti kiilonésen a magas rangu és a nyomozast

végzd rendortiszteket.?*

A kozszereploket érint6, a kozhatalmat gyakorld személyek és a politikai kozszereplok egyéni
becsiiletének biintetéjogi védelmével és a koziigyek nyilvanossagaval foglalkozd 36/1994. (VI1.24.)
AB hatdrozat a kbzszereplést, mint tevékenységet Ugy hatarozta meg, hogy az olyan megnyilvanulas,
amely a szilkebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat
befolyasolja. A hatarozat emellett tételesen felsorolja a hivatalos személyek, mint kozhatalmat
gyakorlo személyek korét, illetve kozszereplé politikusokra utal. A felsorolas azonban nem kimerité
és rogziti, hogy a jogalkalmazai gyakorlat feladata, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa
mely kozszereplé esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét. Azt, hogy ki mindsiil
kozszereplonek, a kozélet valtozasa miatt az élet alakitja, tulajdonképp nincs is lehet6ség az

egzaktsagra.

Ugyanakkor ezzel ellentétes vélemények is megfogalmazddtak, melyek szerint differencialt
kozszerepldi kategoriat kellene megallapitani, amely keretében lennének abszolut kdzszereplok, pl.
politikusok, orszagos szintli kozintézmények vezetdi, illetve kiilonbséget kellene tenni helyi és
orszagos ismertségl kozszereplok kozott, tovabba figyelembe kellene venni az eseti kiilonbségeket

is.2®

Az Alkotmanybirdsag mellett a Legfels6bb Birdsag BH2004.104. szam( dontésében tett kisérletet a
probléma kezelésére, melyben a ,kozélet szereplGir6l” tesz emlitést és leszogezi, hogy
kozszereplésen a kozéleti szereplést kell érteni. E korben a fellépésnek a kozéletben kell
megtorténnie politikai, tarsadalmi, kulturalis, stb. tevékenység kifejtése soran, abbol a célbol, hogy

a nyilvanossag tudatos vallalasaval a személy valamit kdzvetitsen masok felé.

A Févarosi {télétabla dontéseibdl lathato, hogy a birdsag tobb esetben egy az egyben atvette Tattay

Levente fent idézett meghatarozasat, és kozszereplének mindsitett példaul ujsagirokat, polgari egylet

BNielsen és Hohnson V. Norvégia )
2pedersen és Baadsbaard ligy az EJEB el6tt. Itélet 2003. janius 19. 4901/99. szamon

BGréacz Zsuzsanna: A kozszereplok személyiségvédelmének polgari jogi gyakorlata (www.jogiforum.hu)



elnokét, onkormanyzati jegyzot, helyi képviselo-testiileti tagot (utobbi kettét, mint olyan
személyeket, akik részt vesznek a helyi kozéletben). Ezt meghaladdan kimondta, hogy a kdzszereplok
tevékenységével azonos megitélés ala esik egy koztéren emlékmi( allitasat elvégzo egyesiilet, illetve
annak elnoke tevékenysége, Ugyszintén egy kozhasznl egyesiilet gazdasagi vezet6jének, mint a helyi
kdzélet szerepldjének tevékenysége. A Debreceni tél6tabla itéletében az elétte folyd per felperesét
az altala betoltott tarsadalmi és szakmai tisztségekre, illetve a tudomanyos kozéletben jatszott

kiemelked6 szerepére tekintettel mingsitette kdzszereplének.?

A gyakorlat alakitja ki azt is, hogy milyen tevékenység minésiil kozszereplésnek. Févarosi itélétabla
hatarozataban megerdsitette a Févarosi Birdsag azon allaspontjat, hogy a szinész specialis
kozszerepld, akinek mlvészi tevékenysége, szinészi munkaja az, amely korben kozszereplének

mindsiil, bar kozhatalom gyakorlasarol esetében szo sincs. 2’

A Legfels6bb Birdsag elvi jelent6séggel rogzitette, hogy az a tajékoztatas, amelyet a rendorségi
vezetd a sajtdé munkatarsanak ad a rendérség munkajaval kapcsolatban, nyilvanos kozszereplésnek
min6sul. A BDT 2006.1298 szamU eseti dontés a példa erre, amikor a per felperese a prostiticio
megyén, illetve varoson beliili elterjedtségérdl tajékoztatta a telefonon hozza forduld Ujsagirét, a
kozhatalmat gyakorldo renddrség helyi szervének képviseletében nyilatkozott, tajékoztatd

tevékenységét ezért kozszereplésnek kell mindsiteni.

Kiilonboz6en alakult, és a sajtoban is rendkiviili érdeklédésnek orvendett az elmult években annak
megitélése, hogy a kozfeladatot ellato, szolgalatban lévé rendér kozszereplének mindsiil-e vagy sem

akkor, ha igazoltatast végez.

Eltéré allaspont alakult ki ugyanis a birdsagi gyakorlat és az Alkotmanybirosag altal kidolgozott tételek

kozott.

A biroi gyakorlat akként foglalt allast, hogy a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten, ezen beliil az
utcan, tereken vald jelenlétnél, az ott zajlo eseményekben valo részvételnél lényegesen sziikebb
kategoria, a kozteriileten valo tartézkodas (akar feladatteljesités miatt is) nem tekinthet6 nyilvanos

kozszereplésnek. Azaltal, hogy a rend6r a munkajat a nyilvanossag elott, kozteriileten végzi, még

%Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.516/2008/4
YFgvarosi [tél6tabla 2.Pf.21.089/2010/3.



nem valik kdzszereplévé 6nmagaban azon az alapon sem, hogy a kozhatalmi funkcidot megtestesitd
allami szerv alkalmazottja, amiatt sem, hogy a kozteriileten foganatositott intézkedésének végzése

soran tevékenységét a nyilvanossag elott végzik.

Lathato, hogy a rendvédelmi szervek tagjai korében az ligynoktorvényben szerepld, fent idézett
meghatarozashoz képest jelentds tobblettényallasi elemek megléte valt szilkségessé a gyakorlat
soran. Erdemes megemliteni egy esetet, amely alapjan a Févarosi [télétabla a kozszereplés
kérdésében fontos alapkdvet fektetett le.?® A per alperese a marasztalo itélet ellen eléterjesztett
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a renddrség kozhatalmat gyakorld szervezet, a rendorség
kotelékébe tartozo személyek (rend6rok) a parancsok végrehajtasa soran nem maganszemélyként
jarnak el, egyenruhaban kozhatalmat gyakorolnak, kozfeladatot latnak el. A nyilvanossag
tekintetében a rendéroket az onkéntesség jellemzi, mivel onként lépnek a renddrség kotelékébe. A
rendérként miikodo felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kifejtették, hogy a kozszerepléi
mindség meghatarozasanal nem az adott személy tarsadalmi statusza, hanem a szereplés motivuma
és funkcidja alapjan kell vizsgalni, a kozszerepléi mivoltot a nyilvanos megjelenés céljahoz,
rendeltetéséhez kell kotni. Alldspontjuk szerint kdzszereplének azt kell tekinteni, aki egyrészt a
nyilvanos kozszereplés igényével lép fel, masrészt fellépése alkalmas a tarsadalom egésze, vagy egy
része véleményének, illetve egzisztenciajanak befolyasolasara. Az itélet szerint kozszereplésnek az a
megnyilvanulas mindsiil, amely befolyassal bir a tarsadalom sziikebb vagy tagabb életére, kihatassal
van a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasara, a kisebb vagy nagyobb kozosségek életére,
érdeklodésére, szokasaira. A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szolgalatban, hivatalos
személyként rendo6rségi akcioban részt vevo személyek nem tekinthetok kozszereplének a
kozteriileten foganatositott intézkedésiik és munkajuk elvégzése soran annak ellenére, hogy
tevékenységiiket adott esetben a nyilvanossag elétt, kozteriileten végzik, figyelemmel arra is, hogy

munkakori kotelezettségiiket teljesitve, parancsra latjak el a feladataikat.?

A Févarosi [télétabla dontésével dsszhangban 2017-ig a birdsagi gyakorlat szerint a nyilvanos helyen
vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzo személyek tevékenysége

nem nyilvanos kozszereplés, ezért a személyiiket beazonosithatdé modon, egyediesitetten abrazold

BFGvarosi {télétabla 2.Pf.20.428/2010 (4.
Gracz Zsuzsanna: A kozszereplék személyiségvédelmének polgari jogi gyakorlata (www.jogiforum.hu)



képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges az érintett hozzajarulasa. A birdi
gyakorlat ugyanis a kozszereplés szilkséges feltételének tekintette, hogy az az egyén onkéntes
elhatarozasan, autonom dontésén alapuljon. Ezt azonban a kozteriileten tevékenyked6 rendorok,
biintetés-végrehajtas 6rei, valamint minden mas, munkajat kozteriileten végzé személy esetén nem
latta fennallni, hiszen 6k torvényben meghatarozott, illetve munkakori kotelezettségiiknek tesznek

eleget.

Atoretlennek mondhato birdi gyakorlat szerint 6nmagaban az, hogy a szereplés nyilvanos, illetve hogy
az intézkedd rendor a kozhatalmi funkciot megtestesité allami szerv alkalmazottja, nem alapozza

meg a kozszerepl6i mindséget.

A Klria ezt az allaspontot kovetve - a mar hatalyon kivill helyezett 1/2012. szamU BKMPJE
hatarozatban is - elismerte alkotmanyos kdvetelményként, hogy biztositani kell, hogy a rendért
intézkedése soran kétséget kizaré6 modon azonositani lehessen, am a renddrségi torvény erre
vonatkozo szabalyait - azonositd szam, szolgalati igazolvany, azonosito jelvény - ehhez elégséges
garancianak tekintette. igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az intézkedést foganatosité rendér
arcképe nem tekintheté kozérdekbdl nyilvanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a rendéri szerv
feladat- és hataskorében eljaré személy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggd egyéb személyes adata
korébe. A hatalyon kiviil helyezett jogegységi hatarozat szerint: ,,A nyilvanos helyen vagy kozteriileten
szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végz6 személy e tevékenységének ellatasa soran nem
min6sul kozszereplonek, ezért a személyt beazonosithatd modon, egyediesitetten abrazolé képmas

vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulasa.”

A biroi gyakorlattal szemben az Alkotmanybirdsag mar a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban (a

tovabbiakban Abh1.) is eltéréen foglalt allast:

A tényallas szerint az Index.hu Zrt. alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte az
Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Févarosi itélétabla Pf.20.656/2012/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény
IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (2)
bekezdésében garantalt sajtoszabadsagot. Az inditvany tényallasa szerint a perben egy rendezvény

biztositasaban feladatot ellato, igy tehat kozhatalmat gyakorlé rend6rok érvényesitették személyiségi



jogaikat egy, a rendezvényrél beszamold internetes hirportal kiadojaval, illetve szerkesztdségével
szemben. A rendezvényrél beszamolo hirportalként az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozo
tobb alapjogot, igy a véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot gyakorolta, amit a
kdzhatalom képviseléje tiirni koteles. Allaspontja szerint a rendezvényrdl fénykép készitése és
kozlése a véleménynyilvanitas és a tajékoztatas nem verbalis modja, amely az alkotmanyos tedria és
gyakorlat szerint a verbalis kifejezésmodddal azonos védelmet élvez. A véleményszabadsag pedig
kiterjed arra is, hogy annak alanya szabadon megvalassza a kinyilvanitas modjat, eszkozeit; azok
célszer(iségét vagy szilkségességét. Ennek alapjan szabadon donthet6 el, hogy a rendezvényrél szolo
beszamoloban fényképpel is illusztralja a panaszos a kifejtett véleményét. A rendezvényrol készitett,
a rend6roket is érintd beszamolo kifejezetten a koziigyekrdl valo tajékozodast és a kozligyek
vitathatosagat szolgalta, vagyis politikai beszédnek mindsil. Az inditvanyozo szerint a kozhatalom-
gyakorlas nyilvanossag altali ellen6rzésének része, hogy tuddsitasaihoz adott esetben a rend6rok
felismerhet6 arcképmasat is felhasznalhassa, hiszen a kozhatalomnak az eljaro rendér ad arcot. A
birosag ezekre a tényezékre nem volt megfeleléen figyelemmel, az itéletben a rendérok mint

természetes személyek szamara nyGjtott jogvédelmet.

Az Alkotmanybirosag a hivatkozott dontésében megvizsgalta, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsag
érvényesiilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltosag védelméhez valé jog, vagyis a
panasszal érintett hatarozat egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tajékoztatas és az
emberi méltdsagra visszavezethetd képmasvédelem eltéré szempontjai kozott. Iranyadonak tartotta
a koziigyek szabad vitatasat biztositdé alapjogok és a kozéleti szereplék, koztiik a kozhatalmat
gyakorlok személyiségvédelmének az litkozésével kapcsolatban a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban
osszefoglalva kifejtett szempontokat. A szolas- és sajtoszabadsag abszolut hatarat azonban kizardlag
az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusat érint6, azaz az emberi mivolt legbensébb lényegét
sérté kozlések jelenthetik. Az inditvanyra okot ad6 esetben a rendes birdsag altal kifogasolt kozlés
tlintetésrél szolt. Az Alkotmanybirdsag szerint a gylilekezési jog altal védett rendezvények nem
korlatozodnak pusztan a hagyomanyos formaban megtartott Osszejovetelekre, gyl(ilésekre,
nagygyllésekre, felvonulasokra. Akkor, amikor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy egy
osszejovetel gylilekezési jog gyakorlasanak szamit-e, annak van dont6 jelentésége, hogy a rendezvény
- iranyultsagat tekintve - jellemzéen véleménynyilvanitas, kozos cél érdekében nézetek kifejezésre

juttatasa, terjesztése, kozéleti esemény, vagy pl. csak pusztan szdorakozas. A gyiilekezésrél szolo



beszamolo pedig a sajtd szabadsaganak, a szabad tajékoztatasnak, a sajtéo ,,demokratikus
kozvélemény” kialakitasaban betoltott szerepének a kozvetlen megvalosulasat jelenti, ezért az ilyen

beszamolo tartalmanak a kiemelt védelme indokolt.

Az inditvanyozé hirportalként ,,Rendvédelmi szakszervezet tiintetése” cimmel jelentetett meg irast,
amelyhez kapcsolodott képgaléria. A képgaléria 7. és 16. szamu képén az alkotmanyjogi panasszal
érintett hatarozat szerint egyedileg felismerheté6 maddon, két-két rendér volt lathato. A renddérok
szolgalati feladat ellatasa érdekében, kozhatalom gyakorldjaként, a gylilekezési jog hatalya ala
tartozd, vagyis nyilvanos rendezvényen vettek részt. Mindkét kép csoportkép. Az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy a nyilvanos helyen késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazold
felvétel altalaban nyilvanossagra hozhatd engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot tartod
tudositashoz kapcsolodik, a jelenkor eseményeirél vald szabad tajékoztatasahoz kotédik. Az
Alkotmanybirosag ugyanakkor egyértelmiien rogzitette: elsésorban a rendes birdsagra tartozo kérdés
polgari lgyben, hogy milyen felvételt mindsit személyiségi jogokat sértonek a Ptk. alapjan, az
értelmezésnél azonban az Alaptorvényre is figyelemmel kell lenni. A hatarozat elvi éllel mondja ki,
hogy ,az (j Ptk. ama szabalyait, amelyek kivételt jelentenek a képmas engedélyhez kotott
nyilvanossagra hozatala alol, minden eseten ugy kell értelmezni, hogy az Gsszhangban alljon a
sajtoszabadsag gyakorlasaval.” Az Alkotmanybirosag ennek alatamasztasara hivatkozott a Ptk. 1:2. §
(1) bekezdésére, amely szerint ,e torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével

osszhangban kell értelmezni.”

A hatarozat kimondta tovabba: ,,a kozhatalmat gyakorlo személyek (és a kozszereplé politikusok)
esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb kdrben mindsiil
indokoltnak a szolas- és sajtdszabadsag érdekében. A jogallami intézmények tevékenységének
ellen6rzése ugyanis a sajtonak olyan alapveté joga, amely a demokracia lényegi eleme. A
jogalkalmazoknak mindezek figyelembevételével kell eljarniuk akkor, amikor bizonyos esetekben, a
kozhatalom egyes gyakorloinak hivatasabol kovetkezo személyiségvédelmi korlatokat megallapitjak.
A szolas- és sajtdszabadsag abszol(t hatarat azonban kizarélag az emberi méltosag korlatozhatatlan

aspektusat érintd, azaz az emberi mivolt legbensdbb lényegét sértd kozlések jelenthetik.”



A megismételt eljarasban a Févarosi itélétabla az Abh1.-ben eldirt szempontok vizsgalatat kdvetden
meghozott itéletével a korabbival azonos tartalmu itéletet hozott, amellyel a jogsértést megallapito

elsofoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a Pfv.1V.20.121/2016/3. szamu itéletével a

jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria az EBH2016. P.9. dontésében kimondta:

I. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a birosagi hatarozat Alkotmanybirdsag altali megsemmisitését
kovetbéen Gjbol lefolytatandd birdsagi eljarasban az ligyben felmeriilt alkotmanyjogi kérdésben az
Alkotmanybirdsag hatarozataban foglalt jogértelmezési szempontok figyelembevételével kell a perbe

vitt anyagi jogvitat elbiralni.

Il. Azt, hogy az érintett személy képmasa, ennek hozzajarulas nélkiil torténé nyilvanossagra hozatala,
a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklédésre
szamot tarto tajékoztatas korébe tartozik-e, az ligy Osszes koriilménye alapjan esetenként kell

megitélni.

Az ismételten benyUjtott alkotmanyjogi panasz alapjan eljart Alkotmanybirdsag a 3/2017. (. 21.)
AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.1V.20.121/2016/3. szamu

itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A Klria a megismételt eljarasban meghozott itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta. A Klria fenntartott
allaspontja szerint az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekb6l nem kovetkezik, hogy a birdsagi
hatarozat megsemmisitését koveté megismételt eljarasban az Alkotmanybirdsag hatarozataban
megfogalmazott alkotmanyossagi mérlegelési szempontok figyelembe vételével a rendes birdsag nem
juthat a korabbi allaspontjaval azonos kovetkeztetésre. A Kuria kifejtette, hogy a jelen perben eljart
birésagok és az Alkotmanybirosag perbeli jogvitaban elfoglalt allaspontja az emberi méltdsagbol
fakaddé személyiségi jog védelmén keresztiil korlatozott sajtdoszabadsag megitélésének
alkotmanyossagi szempontl, ugyanakkor tételes jogi szabalyozassal koriilhatarolt kérdésében
Utkozott. A Karia alapvetOen egyetért a sajtoszabadsag és a jelenkor eseményeirdl, illetve a
koziligyekroél szolo tajékoztatashoz fliz6d6 jog primatusaval a maganszféra védelmével szemben. A

hatalyos magyar jogi szabalyozas azonban éppen ezen elvvel ellentétesen, a méltésagvédelembol



fakado személyiségi jog elsGbbségét részesiti elényben azzal, hogy mindenki szamara kotelezoveé teszi
- a kozszereplok kivételével - az érintett személy hozzajarulasat a képmas vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozatalahoz [régi Ptk. 80. §, Uj Ptk. 2:48.8]. Az idézett jogszabalyi rendelkezés a
kozszereplok mellett nem teszi lehetdvé tovabbi kivételszabalyok alkalmazasat. Az Alkotmanybirosag
éppen a sajtoszabadsag gyakorlasanak tételes jogi szabalyozassal korlatozott érvényesiilése miatt
kényszeriilt az alapvet6 jogok litkoztetésére és mérlegelésére. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben az
Abh1.-ben el6irt szempontok szerinti mérlegelést a - valtozatlan - peradatok alapjan elvégezte, és az
Abtv. 39. § (1) bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg az adott lgyben a felperesek
személyiségvédelmi igényével szemben, a képmashoz valé jog és a sajtoszabadsag kozotti
érdekiitkozés eredményeként, a sajtd tajékoztatashoz f(iz6d6 szabadsaganak elsébbségét; ezzel a
felek kozott a jogvitat érdemben eldontotte. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesek a perbeli
esetben a Ptk. 80. §-a alapjan a képmas védelméhez filiz6d6 személyiségi joguk érvényesitése

érdekében nem léphetnek fel eredményesen.3° BH2018. 248.

111.3. A kozéleti szereplok csoportositdsa

Az eddig hivatkozottak alapjan a kozszereplok alabbi csoportjai képzelhetdk el:

1. Nyilvanos, nem nyilvanos kozszereplok

2. Orszagosan ismert vagy helyi kozszereplok

3. Hivatalos személyek, nem hivatalos személyek

4. Pozitiv megitélés, negativ megitélésl kozszereplok

5. Természetes vagy jogi személyek

A természetes személy kozszereplok kozott kiemelkedd jelentéségliek a hivatalos személy
kozszereplok, igy példaul a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok és a miniszterek. Ami a jogi
személyeket illeti, a birdsagi gyakorlat a partokon, minisztériumokon és orszagos hataskor( szerveken

és az Ugyészségen kiviill kozéleti szereploként ismeri el az Ujsagokat, radios és televizios

30Tajékoztatd a Karia Pfv.1V.21.953/2017. szamd, un. rend6r-képmas tigyben hozott dontésérél



szervezeteket, a kozvélemény kutatokat, egyhazi jogi személyiségeket, a kozszereplést vallalo

egyesiileteket, mas jogi személy szervezeteket.'

ll.4. A kozéleti szereplbk specidlis jogvédelme

A Ptk. a hatalyba lépését megel6z6 évtizedekben a birdi gyakorlat alapjan kialakitott elvek szerint a
kozéleti szereplok személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozoan torvényi szabalyt
allapit meg. Az alacsonyabb védettségi szint hatarainak megallapitasa a koziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjogok: mindenekelétt a véleménynyilvanitasi (szolas-) és sajtoszabadsag érvényesiilése

érdekében torténik, ezért a kdvetkezokben e témaval foglalkozom.

11.4.1. A k6zéleti szereplok johirnevének és becsiiletének védelme

A Ptk. 2:45. § - a tartalmazza a becsiilethez és johirnévhez valé jog megsértésének meghatdrozdsat:

(1) A becslilet megsértését jelenti kiilobndosen a mds személy tdrsadalmi megitélésének hdtrdnyos

befolydsoldsdra alkalmas, kifejezésmodjdban indokolatlanul bdnto véleménynyilvdnitds.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilonésen, ha valaki mds személyre vonatkozo és e személyt sérté,
valdtlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.A kiilbnbségtétel alapja,
hogy a becslilet és emberi méltdsdg védelmét a Ptk. 76. § -a, mig a johirnév védelmét a Ptk. 78. § -

a tartalmazza, tovadbba kiilonbéznek aszerint is, hogy milyen modon, milyen kézléssel sértik meg.

A koziigyek megvitatasa a fejlédés szempontjabol egy demokratikus allamban nélkiilozhetetlen, még
akkor is, ha éles, kellemetlen, igazsagtalan tamadasok fogalmazodnak meg véleményként a kozélet

szerepl6i vonatkozasaban.” 32

A kozéleti szereplék személyiségi jogainak megsértése koziil két tipikus csoportot szeretnék

kihangsulyozni, a becsiilet, emberi méltosag, tovabba a johirnév sérelmének esetkorei.

Ahhoz, hogy egyes esetekben eldonthetd legyen, hol hiuzddik meg a vélemény és a sértés kozti

hatarvonal, a fogalmak tisztazasara van sziikség.

Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai, Dialdég Campus Kiadé 2007. 79. o.
32FGvarosi Itélétabla 2.Pf.20.252/2005/5.



Az emberi méltosag: a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat szerint: "Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlenil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol és attdl is, hogy emberi lehetGségébbl mennyit valositott meg, és miért annyit. Egyetlen
emberi élethez valo jogarol sem beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az élethez és a méltdésaghoz

valé alanyi jogat.".

A nemzetkézi jog emberi jogi dokumentumainak egyik kiindulopontja az emberi méltdsag. A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya "az emberi kdzosség valamennyi tagja velesziiletett
méltdsagarol” szol, és az emberi méltdsagot a jogok végsd forrasanak tekinti akkor, amikor arra a
felismerésre utal, hogy "az emberi jogok az emberi lény velesziiletett méltosagabol erednek”. Az
emberi méltosag minden embert emberi mivoltabol megilleté alkotmanyban rogzitett alapjog. Az
emberi méltosag konkrét mindségétdl fiiggetleniil minden embert megillet, sajatos rang, amelynek
alapjan mindenkitél kovetelhet6,* hogy azt tiszteletben tartsa. Valéjaban nem is jog, mert az emberi
lényeg a jog szamara hozzaférhetetlen. E sérthetetlen értékek tiszteletben tartasarol és védelmérdl

kell a jognak gondoskodnia.

Az emberi méltdsag minden embert egyedi értékétdl, individualitasatol fliggetlendiil, pusztan emberi
mivolta miatt illet meg. Ebbél kovetkezéen az emberi méltosag sérelme minden olyan magatartas,
amely gatolja a masik embert az emberhez mélto életben, minden 6t érinté szabadsagkorlatozas,

illetve kétségbe vonja ember mivoltat.

»Az emberi méltosag egy olyan hatar,

a) melyen sem az allam, sem mas emberek kényszerit6 hatalma nem terjedhet tll, az autondémianak,
az egyéni onrendelkezésnek egy, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az

ember ember maradhat, nem valva puszta eszkozzé;

b) biztositja az egyenldséget. A becsiilet megsértése akkor kdvetkezik be, ha a kifejezésre juttatott
értékitélet nem felel meg az itélet alkotas kozmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, a logika

szabalyainak. Ha a véleményt alkotdé megsérti az itéletalkotas eldbb emlitett szabalyait, az altala

3Lenkovics Barnabas- Székely Laszlo: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata. E6tvos Jozsef konyvkiadd, Budapest 2001.



fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, indokolatlanul banto, lealacsonyitd, becsmeérld,

vadaskodo lesz.”3

A hirnév a személy tarsadalomban betoltott szerepéhez kapcsolodik, annak értékelését befolyasolo
ismereteket jelent. Ezek lehetnek a személyre nézve kedvez6 és kedvezétlen jelleglek, igy hire lehet
jo vagy rossz. A torvény az embernek a johirnevét védi, ez azonban nem jelenti, hogy a hatranyos
megitélést eredményezé tényadatok a személyre kozombosek. A személy hirnevét, johirnevét, a
személy tarsadalmi értékelésének befolyasolasara alkalmas tényallitasok, tény- és adatkozlések
hatarozzak meg. A személy hire csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés realis alapja, ha az alapul
szolgalo értesiilések, tényallitasok az objektiv valdsagot fejezik ki, fiiggetleniil a kozlés
felrohatosagatol, jo- vagy rosszhiszem(iségétol. A hirnév védelme korében érvényesiil

legkézenfekvibben a személyiség polgari jogi védelmének objektivitasa.

A hirnévhez szorosan kapcsolddik, annak egy alfajat képezi a johirnév, amely a természetes és jogi
személyt egyarant megilleti. A jo hirnév az a tarsadalmi kozéleti, gazdasagi ismertség, amely az adott

személyre nézve kedvezd. 3¢

A jogellenes magatartas maga a hirnévrontas, amely tobbféle mddon megvalosulhat: széban, irasban,
képek Utjan, mozdulatokkal, valotlan tény allitasa esetén, szandékosan vagy gondatlanul, a
valdsagnak nem megfeleld tényallitas hiresztelésével. A hirnévrontas mastol szerzett ismeretek
tovabbadasaval is megvalosulhat, ebben az esetben hiresztelésrél beszéliink. A hiresztelés
megallapitasanak nem feltétele, hogy az értesiilés széleskorl terjesztésére keriiljon sor, vagy, hogy
az ismételt, illetve folyamatos cselekmény legyen. A valotlansagot objektiven kell vizsgalni, nincs
jelentdsége a sérto fél johiszemiiségének, tévedésének. A jo hirnév sérelme megvaldsulhat valds
tények hamis szinben feltiintetésével, amely alapjan az egyébként a valdsagnak megfeleld tényt
relevans esetkornyezetébdl oly modon kiemelve tesznek kozzé, hogy az a tényleges jelentését

elveszti, vagy ellenkez6 jelentéstartalmat nyer. A kovetkezményeknek alkalmasnak kell lenni a

34Lenkovics Barnabas- Székely Laszlo: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata. E6tvos Jozsef konyvkiadd, Budapest 2001.
118.oldal.

35A személyiség jogi védelme Petrik Ferenc szerkesztésében. KJK Budapest, 1992. 85. oldal.

36 Jobbagyi Gabor: Csaladi és személyi jog 5. atdolgozott kiadas. Szent Istvan tarsulat, Budapest, 2005. 78. oldal.



hatranyos megitélésre. Ezen esetben nem szilkséges bizonyitani, hogy a kozlés hatasara tényleg

valtozott-e a személy helyzete.>

A j6 hirnévnél sziikebb fogalom a becsiilet, amely a birdi gyakorlat szerint csak természetes
személyhez kotodik. A becsiilet a személy tarsadalmi megitélését, egyéni értékeinek elismerését

jelenti.

»A személy hirnevét, jo hirnevét, a személy tarsadalmi értékelésének befolyasolasara alkalmas
tényallitasok, tény-és adatkozlések hatarozzak meg. A személy hire csak akkor lehet a tarsadalmi
értékelés realis alapja, ha az alapul szolgalo értesiilések, tényallitasok az objektiv valosagot fejezik
ki, fiiggetleniil a kozlés felrohatosagatol, jo- vagy rosszhiszem(iségétol. A hirnév védelme korében

érvényesiil legkézenfekvébben a személyiség polgari jogi védelmének objektivitasa.”3®

A johirnév védelme kiterjed a természetes, és a nem természetes személyekre egyarant.
Megsértésének megallapitasa objektiv, azaz - eltéré rendelkezés hianyaban - felréhatosagtol, jo- vagy

rosszhiszemiségtol fiiggetleniil megallapithato.

A birosagok szamara a legfébb kérdést az jelenti, hogy hol hiizodik meg a hatar a vélemény és a valos
tények olyan kozlése kozott, amelyek alkalmasak arra, hogy a befogadoban hamis és a valosagnak
nem megfelelé képet keltsenek. Ilyen elhatarold szempont lehet, hogy valos tényekkel csak akkor
lehet hamis latszatot kelteni, ha a kozlésben tetten érhetdé valamilyen manipulativ elem, mig a

véleménynyilvanitas esetében a kozlés kizarolag szubjektiv értékelés eredménye.

1. APtk. alkalmazasaban a szobeli megnyilatkozason tul a valamilyen gondolat tovabbitasara alkalmas
minden kifejezésmodot kozlésnek kell tekinteni (szobeli és irasbeli forma, abra, illetve kép, egy

mozdulat stb.).

2. A hirnévrontas megallapitasara a kozlés tartalma ad alapot. Ekként csak az olyan - valdtlan és a
személy hatranyos megitélésére alkalmas - kozlés lehet hirnévrontd, amely valamilyen tényt allit,

illetve valamilyen tényt fejez ki, nyiltan vagy burkoltan.

7polgari jogi fogalomtar Sariné Dr. Simko Agnes szerkesztésében. HVG-ORAC Budapest, 2002. 142. oldal.
BA személyiség jogi védelme Petrik Ferenc szerkesztésében. KJK Budapest, 1992. 85. oldal.



A hirnévrontas sajatos esetben hallgatassal is bekovetkezhet, amennyiben ez a magatartas alkalmas
a valosag meghamisitasara: amikor valakirél nem kozlik a teljes valdosag megismeréséhez sziikséges

igaz tényeket, csupan azoknak egy részét, és emiatt az érintettrdl alkotott értékitélet tévessé valik.

3. A hirnévrontast csak az objektiv valdésagnak meg nem felel6 kozlés valosithatja meg. Ennek
megitélésében - a mar rogzitetteknek megfeleléen - az érintett felrohatdsaganak, jo vagy

rosszhiszemiiségének jelentdsége nincs.

A jogsértés adott esetben bekovetkezhet valos tények kozlésével is, ha a valdsagot a tények
megtéveszto csoportositasa, az egyes tényallaselemek elhallgatasa utjan, vagy rejtett utalasokkal,
félreértheté megfogalmazassal hamis szinben tiintetik fel. Szobeli kozléskor akar a hangsulyozas is

jogsértéshez vezethet.

Maga a valo tényekbdl levont kdvetkeztetés, vagyis az értékitélet nem vezethet a johirnév sérelméhez
még akkor sem, ha masok nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. Amennyiben azonban az onkényes
és nem felel meg az ésszer(i gondolkodasnak, adott esetben értékelhet6 ugy, hogy a valdsagot hamis

szinben tiinteti fel és ezzel a személyéhez f(iz6d6 jogsérelem kimondasara alapot adhat.

4. Mindezeken feliil is, kozlés csak akkor eredményez jogsértést, ha alkalmas arra, hogy az érintett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Ha ez megallapithato, nincs szilkség a hatranyos
eredmény bekovetkezésére, a johirnév sérelme kimondhato. Nincs jelentésége annak sem, hogy a

kozlés az egyén hirnevének milyen sulyl lerombolasara volt alkalmas.

A johirnév védelme vonatkozasaban tobb alkotmanybirosagi hatarozat is eldirja azt, hogy a
demokratikus tarsadalom fontos kovetelménye a kozszereplok szabad biralata, amely a
véleménynyilvanitasnak prioritast biztosit az erételjes és szenvedélyes biralattal szemben. A
megnyilvanulas akkor lehet jogsértd, ha burkoltan valotlan tényt allit, ekkor ugyanis tartalma alapjan
kell megitélni, és ez alapjan adott esetben hirnévrontonak mindsiilhet, vagy pedig akkor, ha
kifejezésmodjaban aranytalanul talzo, indokolatlanul sérté, bantd, megalazo, és ily modon alkalmas

a becsiilet megsértésére.

¥Gellért Gyorgy: A polgari torvénykonyv magyarazata, 1. kotet, hatodik atdolgozott kiadas, Budapest, 2004, KJK. 286-291. o.



A kozszereplok biralataval kapcsolatban a legalapvetébb kiindulasi pont az Alkotmdnybirésag
36/1994. (VI.24.) szamu hatdrozata, amely ugyan a kozszereplék személyiségvédelmének
biintet6jogi szabalyozasaval osszefiiggésben sziiletett, de a polgari jogi védelem szamara is alapvetd
jelentdséggel bir. A hatarozat rendelkezé része a Btk. vonatkozo rendelkezéseinek alkotmanyossagi
vizsgalata alapjan hozott vonatkozo dontést az alabbiakat rogziti.: ,,A hatosag vagy hivatalos személy,
valamint a kozszerepl6 politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas, - e mindségre tekintettel tett, -
értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata pedig csak
akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre
kozvetlenil utalo személy tudta, hogy a kozlés lényegét tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak
valotlansagarodl, mert a hivatasa vagy a foglakozasa alapjan rea iranyado szabalyok szerint - az adott
allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel - elvarhaté figyelmet vagy

koriltekintést elmulasztotta.”

Az indokolasban kifejtette, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog lényeges tartalma nem
korlatozhato, a véleménynyilvanitas szabadsaganak a demokratikus tarsadalomban elengedhetetlen
gyakorlasa csak az alkotmanyos keretek kozott korlatozhatd, illetve az alapjogot korlatozé normanak
ki kell elégiteniiik az aranyossag kovetelményét. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot biztositja, s
nem annak tartalmara vonatkozik a véleménynyilvanitas alapjoga. A sajtdszabadsagnak elsGsorban
kiilsé korlatai vannak, azt az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja. Az allam kizarolag akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el. Ebben az esetben
a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol

nélkiilozhetetlen érdekét kell figyelembe venni.

Még ennél is sziikebb koril korlatozas felel meg a kozhatalom gyakorlasaban részt vevé személyek
védelmében. A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlodésének nélkilozhetetlen eleme ugyanis
a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6zo politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a
kozhatalom mikodésének biralatat. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé tarsadalmak

tapasztalatai szerint is e vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat



intéznek a kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek

a kozéleti szereplok becsiiletének csorbitasara alkalmasak.

A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy az egyén
masok véleményét formalja, meggydzzon masokat sajat allaspontjarol, ezért altalaban mindenféle
kozlés szabadsagat magaban foglalja, filiggetleniil a kozlés moddjatol és értékeétodl, erkolcsi

min6ségétol.

Utal a hatarozat tovabba arra is, hogy az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott, a gyakorlatban mégis
szilkséges a kettd megkilonboztetése. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észrevételen alapul. Fokozott védelmet élveznek a
koziigyekre vonatkozo értékitéletek akkor is, ha azok tulzok vagy felfokozottak. A tényallitasok
tekintetében a véleménynyilvanitasi szabadsag mar korantsem ilyen feltétlen, az nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére a fenti alkotmanybirosagi hatarozatban kifejtett

esetben.

APJD2016. 8. dontés is alapelvként rogziti, hogy a koziigyek vitathatosaga a demokratikus tarsadalom
nélkilozhetetlen eleme. Ebbdl fakaddan a koziigyekre vonatkozo itéletek és vélemények erésebb
alkotmanyos védelmet élveznek, még akkor is, ha tUlzoak és felfokozottak. Kétségtelen, hogy a
szolasszabadsag hatarainak kijelolésekor figyelemmel kell lenni a vita tarsadalmi funkcidjara is.
Ugyanakkor, amennyiben a kozéleti szereplére vonatkozo kozlések nem kapcsolddnak a kozéletet
érinté parbeszédekhez, a kozéletben jelentds szerepet vallalo felperes tevékenységéhez, nem
alkalmazhato a kozéleti szereplkkel szemben alacsonyabb személyiségvédelem, fel sem meriilhet a

sajtoszabadsaghoz f(iz6d6 jog sérelme.

A BDT 2003.839 és BH 2001.522 szamu dontésekben egyrészt az keriilt rogzitésre, hogy kozszereplé
részérél masik kozszereplordl elhangzott tulzo és megalapozatlan értékelés esetén nincs mod a
véleménynyilvanitas miatt személyiségjogi védelem nyujtasara, masrészt onmagaban nem alapoz meg
személyiségvédelmet az, ha az egyik kozszereplé a masik tevékenységérol negativ modon nyilvanul

meg, ra nézve hatranyos értékitéletet megfogalmazva.



A BH 2004.104 szamu dontésben a Legfels6bb Birdsag rogzitette, hogy a kozéletben részt vevo
személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik (kiilonosen valasztasi idészakban)
tevékenységiiket, szereplésiiket kritikaval illetik és err6l a kozvéleményt tajékoztatjak. A kozélet

szerepl6inek pedig el kell viselnilik a személyiiket illetd, barmilyen kedvezétlen kritikat is.

A Févarosi [télétabla hivatkozott arra dontéseiben, hogy a kozszerepldktdl elvarhatd nagyobb
tolerancia nem jelenti azt, hogy az 6 vonatkozasukban gyakorolt véleménynyilvanitasnak semminemd
korlatja nincs. Esetilkben is jogsértd az olyan vélemény, biralat, illetve értékitélet, amely minden
tényalapot nélkiilozé onkényes, illetve kifejezésmodjaban indokolatlanul durvan sért6, banto vagy
lealazo. A valdtlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitas esetén a kozszerepld
ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mit barki mas, illetve, hogy a valotlan

tényallitasokat a kozszerepld sem koteles eltdrni.

A j6 hirnév védelmével Osszefiiggésben a Debreceni [télétabla a DIT-H-PJ-2008-65. szamu
hatarozataban a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésére alkalmasnak talalta azt
a kozlést, hogy ,a Hivatal korabbi vezetéit azért kellett meneszteni, mert a szakma alapvetd

targyszer(i kovetelményeinek nem feleltek meg”.

A Févarosi [télétabla szintén a jo hirnév védelme korében FIT-H-PJ-2010-479. szami dontésével
helyben hagyta az els6fokl dontését a kdrben, hogy az megallapitotta: a per I.r. alperese azzal, hogy
azt a valds tényt, miszerint I.r. és Il.r. felperes kapcsolatot tartottak egy bizonyos cég vezetéjével,
amely cég tevékenysége kapcsan biintetéeljarasok indultak, olyan hamis szinben tiintette fel, hogy
ezaltal a felperesek elitélendé magatartast tanUsitottak volna, és ezzel megsértette az I.r. és Il.r.

felperesek johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Végil megemlitem azt a birdsagi dontést, amely alapjan egy bulvarlapnak harommillié forint
kartéritést kellett fizetnie Hernadi Judit népszer( szinmiivészné részére, mert valdtlanul allitotta,
hogy a szinészn6 maganéleti problémai miatt alkoholhoz nyult. A jogerés itélet megallapitotta, hogy
a bulvarlap ezzel megsértette a szinészné emberi méltdsaghoz, johirnevéhez fliz6d6 személyiségi

jogait.



IV. Osszegzés

Arendszervaltast kovetden a polgari jogi személyiségvédelem terén sziiletett irott szabalyok és a birdi
gyakorlat egyarant felzarkozott az eurdpai standardokhoz. Azonban a jogi hattér nem teljesen fedi le
a tanUsithatdé magatartasokat, azok megitélésének elemeit, a jogkdvetkezmények alkalmazasanak

pontos feltételeit.

Kiilonosen igaz ez a kozszereplok esetében. Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy a viszonylag
hézagos jogszabalyi tamasz folytan a polgari birdsagokra milyen szerteagazo feladat harul. Bar az
alkotmanyossagi kovetelmények és a gyakorlatban kikristalyosodott elvek megjelennek a dontések
indokolasaban, amelyek kellé tAmpontot adhatnak az eljaré birosagok szamara, mégis jelentds feladat
harul a jogalkalmazodra azzal, hogy minden lgyet egyedileg biraljon el. A birosagok szamara nemcsak
maga a kozlések értékelése jelent kihivast, hanem a kovetkezd szinten jelentkez6 masik probléma, a
kozszereplok személyiségi jogi pereiben a jogkdvetkezmények alkalmazasa, amely soran a
legkiilonbozobb szempontokat kell figyelembe venni, igy tobbek kozott a kozéleti szerepldk
maganéletébe tortént beavatkozas mértékét, a jogsértés hatasait az érintett személy palyafutasaban
és maganszférajaban egyarant, valamint a kdzszerepld hitelességének védelmét, a tarsadalmi kozélet

hitelességét.

Adolgozat azt a célt tiizte ki, hogy bemutassa a személyiségvédelem polgari jogi alapjait. Ennek soran
a torténeti gyokerekbdl kiindulva egy egységes képet alkot a rendelkezésre allo hatalyos szabalyokrol.
A jogdogmatikai elemzés mellett pedig, mivel a birdosagok szerepe hatalmas jelentdséggel bir e
teriileten, felhasznalasra keriiltek az altalam legérdekesebbnek tartott itéletek, eseti dontések.

Mindezekkel kiegészitve lehet ugyanis teljes az a rendszer, amelyben a védelem megvalosul.

Abbdl a célbodl, hogy lassuk, milyen terjedelmes ez a teriilet, mennyire szertedgazé6 megoldasok
szilettek, a dolgozat masodik felében kifejtésre keriiltek - Székely Laszlo szavaival élve: ,a

személyiségi jogok egyik szak-joga” - a kozszereplok esetében alkalmazott eltéré regulak.



